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PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS: Guatemala, doce de abril de dos mil
trece. Tiene a la vista para resolver el expediénte identificadq en el epigrafe, iniciado con
base en la denuncsa presentada por los sefiores Francisco José Ramén Valdes Paiz y
José Estuardo Valdes Paiz. i :

: ORIGEN DEL EXPED!ENTE
El Procurador de ios‘Derechos Humanos en uso de sus atribuciones y al acatar normas
constitucionales y Ia ley especifica, mrcto investigacion segun denuncia reiacnonada con la
presunta violacién del derecho at debldo proceso por discontinuidad y lentitud procesal del

P mmﬂ\que son victimas por parte de las autoridades de la Comisién Internacional contra la
&

7
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umdad en Guatemala -CICIG- y de la Fiscalia Especial contra la lmpumdad del

0f entsva desde el seis de julio del ano dos mil diez SIendo imputados por e _delito de

00&5”,30%6 omicidio en grado de comphc&dad por la muerte del sefior Rodrigo Rosenberg Marzano

en el proceso identificado como causa mil setenta guién dos m}l nueve guidn ochocientos

\, J \‘ ochenta y tres (C 01070-2009-00883), sin embargo, no ha sido posible rieaizzar la

audiencia de apertura a juicio, debido a las acciones promovrdas por la {Comision
intemacuonal Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) y la Fiscalia Especial Contra la
Impunidad del Ministerio Publico (FECi) hecho que segun los afectados vfolenta su
derecho de defensa. :
| INVESTIGACION | j |
Esta lnst:tuc:lon con riguroso apego a las normas wgentes requmoi mformes
circunstanciados a las autoridades correspondientes, con la finalidad de recabar mayores
eiementos de juicioy as: fundamentar una conclusién.-—-- '
Pl VALORAC!ON DE LA INVESTIGACION v
Del analisis de la denuncia, informes recibidos y diligencias realizadas se establemo que:--
- Segtin informe circunstanciado del Licenciado Juan Francisco Sandoval Alfaro, Agente
Fiscal de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad (FECI), Ios ‘sefiores Francisco Jose
Ramon Valdés Palz y Jesé Estuardo Valdés Paiz, estuvieron profugos de la justicia por

ap{oxmadamente siete meses, luego de lo cual se presentaron para resolver su situacién
jurldfca el vemtlocho de junio de dos mil diez, por lo que fueron ligados a proceso penal
por el delito de Homicidio. Asimismo, los sujetos procesales han hecho uso de los
recursos que la ley otorga, entre las que destacan catorce Acciones de Amparo, once de
las cuales fueron presentadas por los imputados (de forma indistinta), dos por la CICIG y
una por otro smdicado igualmente se presentaron seis recusaciones en contra de los



Jueces, dos de ellas presentadas por los imputados, tres por la CICIG y una por el
Ministerio Pablico.

Il.- El Licenciado Helder Alberto Ardon Villavicencio, de la Supervision del Ministerio
Ptblico, inform6 que el proceso penal al que se encuentran ligados los sefiores Francisco
José Ramén Valdés Paiz, José Estuardo Valdés Paiz (y otros), efecttvamente se ha visto
interrumpido en distintos momentos, por los mdltiples planteamientos de excepciones de
falta de accion, de parte de los abogados defensores de los sindicados en contra de la
intervencion de la CICIG, quien interviene como querellante, asi como en contra de la
Fiscalia ESpecia! Contra la lmpunidad del Ministerio Publico, cuya funciéon dentro del
sistema penal esta definida como ente investigador, encargado de la persecucion y el
gjercicio dée la accion penal, por lo tanto no tiene la facultad de suspender procesos,
mterrumpjg plazos, o vedar el ejercicio de derechos, pues las resoluciones son emitidas
por el organo jurisdiccional correspondiente.

.- Mamflesta la Licenciada Verénica Ponce, Abogada de la Unidad de Litigio de la
CICIG, qu? el diez de mayo de dos mil nueve, fue asesinado el sefior Rodrlgo Rosenberg
Marzano, y que producto de las investigaciones realizadas ya se reallzo el juicio de los
autores materiales del hecho dehctivo los cuales fueron condenados y la sentencia ya

causd cos? juzgada hasta en casaciéon. Que dentro de las mvesttgacnones se recabaron’

indicios racnonales para estimar que los sefiores Francisco José Ramon Valdés Paiz y
José Estuardo Valdés Paiz, pudieron haber participado como autores intelectuales del
ilicito que ]genero el proceso, indicando que tanto los abogados defensores como los
smdlcados\ en el afio dos mil diez interpusieron cinco acciones de amparo, en el afio dos
mil once mterpus:eron tres acciones de amparo y en el mes febrero de dos mil doce, una
indicando los numeros que corresponden a cada accién constitucional y a su vez, que los
sefiores Diego Moreno Botran y Nicolaid Julio Rodolfo Ibarra Figueredo, fueron ligados a
proceso penal, dentro de la misma causa que se origind por la muerté violenta del sefior
Rodrigo' Rosenberg. Asimismo, que la CICIG fue aceptada como querellante adhesiva
provisionalmente desde el nueve de diciembre de dos mil nueve, y er} forma definitiva el
veintiocho de enero de dos mil diez, sin embargo, el siete de enero dé dos mil once, fue
interpuesta excepcion de falta de accion en contra de la CICIG, lo cual ha derivado la
realizacidén de varias acciones juridicas, que como parte en el ‘proceso han sido

interpuestas.
IV.- El informe de la Licenciada Ana Patricia Lainfiesta Martmez de la Supervision
General de Tribunales, concluye que no existen elementos para establecer alguna
responsabilidad por parte dei Juzgado contralor de la investigacion ya que el proceso se
ha tramitado formalmente pero con una serie de incidencias que no permite resolver en
definitiva la situacion juridica de los procesados Francisco José Ramon Valdés Paiz y
José Estué;trdo Valdés Paiz, asi como la CICIG, acuerpada y respaldada por la Fiscalia
Especial Cfontra la Impunidad del Ministerio Publico, quienes hacen uso de las acciones
legales tales como mdltiples recusaciones que plantearon contra el juez contralor, no
permitiend’? con esto que se llegue a la fase intermedia, pero a la vez, es inevitable

porque no se le puede restringir su derecho a impugnar a ninguna de las partes.-------------
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V. El Sub Director Eie! Sistema Penitenciario Nicolas Garcia F. informé que al dilecisiete
de enero de este ano existe una poblacién de privados de libertad con prisién preventiva
de 10485, de los cuales tres mil noventa y siete tienen mas de un afo de prision
preventiva lo que constttuye el 41.56% sobre el total de la poblacion privada de Ilbertad
; Vi. Personal de Ea Institucion se constituyé en: la Fiscalia de Amparos y Asuntos
Constitucionales dei Miriisterio Publico, Corte de Constitucionalidad, Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penai Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Sala Segunda de Ia
Corte de Apelac;ones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Amb:ente yala
Camara Penal de ia Corte Suprema de Justicia, con el objeto de verificar las actuac&ones
relacionadas al proceso penal por el cual se encuentran guardando prisién !os hermanos
Valdés Pais. Establecaendo los extremos siguientes: -

a) Que la fase preparatona ya concluyé, el Ministerio Ptblico a través de la Fiscalia

Especial cumplié con presentar la acusacion el cinco de octubre de dos mil diez, en el
plazo fijado por el fJuez Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad*y Delitos
Contra el Ambiente | y actualmente el proceso penal se encuentra en la fase mtermed:a -
b) Que la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones ha otorgado prérroga de pnsnon de
Eos denunciantes por sexta vez a peticién del juez contralor y que efectsvamente se

ncuentran guardando prisién desde el veintiocho de junio de dos mil diez, temendo ala

wf cha mas de 2 anos con 10 meses en la misma situacién, sin que se realice ia audlen(:|a

c) Qué los sujetos procesa]es han hecho uso de los mecanismos que la ley permxte entre
ellos 14 accaones de Amparo, 11 planteadas por los denunciantes, 2 por la CICiG y una
¢ ¥ por otro sindicado, vanos recursos de Apefacnon en contra de las sentencias de Amparo y
de las reso!uaones que resuelven las recusaciones; seis recusaciones de las cuales 3
interpuso la CICIG, una el Ministerio Pdblico y 2 los sindicados; sumado a estas acciones
también las partes . ‘han planteado reposiciones, excepcmnes incidentes y actividades
AV procesales defectuosas Asimismo los juzgadores también han presentado 3 excusas:
" J .una por el Juez Deczmo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
\ ‘o Ambtente en junio de 2011, otra por el Juez Segundo de Primera Instancia Penal,
/‘f\ ﬁ\ Narcoact:wdad y DeIltos Contra el Ambzente en enero 2013 y la tercera por los
/ \ Magistrados de Ia Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penai, en enero
/ 2013, teniendo confm'consecuencia no continuar conociendo el proceso, en tanto se
| resuelven las excusas y se nombran a los Magistrados y Jueces'que deben contmuar con
\ / el tramite del juicio. Todas estas acciones han ocasionado retardo en la reahzamon de la
audiencia para decxdxr la apertura a juicio. También se pudo establecer el no cumphmiento
enla observancia de los plazos, en la tramitacion de los amparos, de las recusacnones y
de las apelaciones, lo que constituye la principal causa del retardo en la aplicacion de la
justicia por los tnbunales constituidos en tribunales extraord:nanos de amparg) y los de

jurisdiccion ordinana que evidencian, las falencias del sistema de justicia.

_ CONSIDERANDO R ¢
Que el Procurador de los Derechos Humanos, es un Com:swnado del Congtieso de la

Republica, para la defensa y protecmon de los derechos humanos garantlzados por la




Conststucaon Politica de la Repubhca de Guatemala, la Declaracion Umversai de Derechos

Humanos,: los tratados y convenciones internacionales aceptados y rat:fucados por

Guatemata Es una de sus atribuciones recibir, analizar e investigar toda denuncia sobre
vsolamones a los derechos humanos, que le sean presentadas en forma oral o escrita por

cualguier grupo persona individual o juridica.
CONSIDERANDO ,
Ei art:cuto 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pohtlcos establece que: 3.
Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion pena! tendra derecho. a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La pnsuon preventlva de
las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general pero su libertad
podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencna de! acusado en el
acto del juicio, o en cualquier momento de las dlligenmas procesales y, en su caso para la
ejecucion del failo. :

_ CONSIDERANDO
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7 éestipu!a: numeral 5.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ainte un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y téndré derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable.

, CONSIDERANDO
Que la- Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, ha dictado

sentenczaf en contra del Estado de Guatemala en las cuales justamente resalta el uso de
recursos {y acciones dilatorias en los procesos penales, en espec;al la Accidn
Constztumonai del Amparo, como en €l caso Myrna Mack “207. Sm embargo, la Corte
llama la atenc:on a que en el proceso penal referido, Ia mterpos:c:on frecuente de
ese recurso aunque permisible por la ley, ha sido tolerada por las autoridades
judiciales. Este Tribunal considera que el juez interno, como autondad competente
para dirigir el proceso, tiene el deber de encauzarlo, de modo a que se restrinja el
uso desp{roporcwnado de acciones que pueden tener efectos dllatonos A su vez, el
tramite de los recursos de amparo con sus respectivas apelac:ones fue realizado
sin su;ec:on a los plazos legales, ya que los tribunales de justfc:a guatemaltecos
tardaron en promedio aproximadamente seis meses en decidir cada uno”.

La Corte por considerar que el Recurso de Amparo en la forma ut:lszada en los procesos
penales en Guatemala constituye un obstaculo para la aplicacion de la justicia, emitio la
recomendacuon siguiente: “...el Estado debe remover todos los obstaculos y
mecamsmos de hecho y derecho que mantienen en Ia lmpumdad el presente
caso... i

En el mismo sentido la Corte resolvié en el caso de la masacre de las Dos Erres: *A)
Aplicacién de la "Ley de Amparo” 106. Como se desprende de Ios hechos del caso,
el amparo ha sido utilizado como practica dilatoria en el proceso penal (supra parrs.
90, 91, 96, 98 a 100). Inclusive, el propio Estado en su escrito de contestacion de la
demanda, al reconocer su responsabilidad sefial6 que "I.] ep la practica el uso

constante y frivolo del amparo ha ameritado que los diferenies Organismos del




"
A rorer e i onsotar e e stis
. ;

Estado discutan la implementacion de medidas que permitan atacafr el uso
, inadecuado de dicha accion constitucional”.

109. Asimismo, la Ley de Amparo establece ciertoé requisitos necesaﬁbs para

interponer este recurso... La solicitud del,recurso no puede rechazarse aun cuando
ésta sea mamflestamente improcedente. Lo anterior ha facilitado una mteirposmton
indiscriminada ,defg recursos de amparo por parte de los :mputados. La m?ayorla de
estos recursos ‘!en el presente caso han sido denegados y déélarados
improcedentes, por no cumplir con los presupuestos procéséles establec};dos enla
ley. | '

112. En el presente caso los amparos presentados en el proceso interno excedieron
. en sus tramites los plazos establecidos por la ley.

p .
116. Ante este escenario, la Corte toma nota del sefialamiento de la Corte Suprema

de ijticia, la cual en la exposicién de motivos de $u proyecto de reforma a la Ley
de Amparo (Iniciatziva de [ éy No. 3319), ain pendiente de aprobacién, sostuvo que:
[1] la amplitud coin la que estad regulado actualmente el proceso de amparo, ha

A provocadp serios inconvenientes materializados en obsticulos a una

retraso delzberado en los procesos ordmanos, dncumplimiento de plazos en sus
\ tramites en plena mcongruenc:a con ef prmc:pzo de economia procesal
1 23. El Estado mamfesto que Se encuentra en d:scusmn el proyecto de iniciativa de
,,';\\ ‘Ia reforma a la Ley de Amparo, Decreto No. 1-86 ‘de la Asamblea Nacional
" Constituyente, el cual fue presentado al Congreso de la Republica de Guatemala por
R los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, con el "objet:vo de converttr el
\) b proceso de amparo en un sistema extraordinario, breve, y eficaz, conftl)rme ala
3 tutela de fos derechos fundamentales de la persona y minimizar las mconvemenclas
\> que se han generado en la administracion de justicia.”" No obstante lo antenor, la
>~ . Corte observa que al momento de emitir la presente Sentencia ain no han sido
remowdos los obstaculos para que el amparo cumpla con Ios objetlvos para los
I,' cuales ha sido creado. . .
: CONSIDERANDO N
Que la Comision Interamencana de Derechos Humanos en su visita in loco r‘=a!izada a
Guatemala sobre la tematica "JUSTICIA E INCLUSION SOCIAL: LOS DESAFIOS
DE LA DEMD’O.RAC;IA EN GUATEMALA”", emitié su informe sobre la veriﬁcaciéni “de fecha
29 de diciembre de 2003, en el cuai sobre la Administracién de Justicia en nuestro pais,

establece: “28. El recurso utlllzado con mayor frecuencia para este fin es el recurso

de amparo. Se recibié informacién segun la cual en el 86% de los casi)s en los
cualés se utiliza iesta accion se obstruye la justicia. La CIDH insta al EEstado a
analizér detenidan%ente‘ y en cada caso pakiicular la procedencia de la accién de
amparo y a respegtar los plazos de aplicacién de la misma, a fin de no tolerar ni
contribuir al retardo mjustlflcado en la resolucion de los casos que se encuentran
pendientes-ante la jUStICIa guatemalteca " (el resaltado es propio).

;
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v CONSIDERANDO .
Que en éi presente caso se han planteado catorce acciones de Ampa%ro por parte de los
d:ferenteslsu;etos procesales dentro del proceso identificado con el numero de Causa mil
setenta guxon dos mil nueve guion ochocientos ochenta y tres (C 01070~2009~00883) lo
que ev:dencna el uso excesivo del mismo, desnaturalizando asi el objeto para el cual fue
creado, tal como lo ha ratificado la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy la
Comision lnteramencana de Derechos Humanos en los pronunc:amsentos relacionados.
Ei Magtstliado de Conciencia tomando en cuenta que el Amparo constituye una garantia
en contra ide la arbitrariedad para proteger a las personas en contra d,e fas amenazas de

vio!acione‘s a sus derechos o bien restaura el imperio de los mismo ando la violacion

ha ocumdo al tenor de los articulos 265 de la Constitucion Politica d : Republica y 8 de
la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; sin embargo del estudio y
analisis de la informacién recabada dentro del presente expediente se logra establecer
que han sndo los sujetos procesales, incluyendo a la defensa técnica de los denunciantes
y aun los mismos._sindicados: aiudldos quienes han realizado el uso desmedido de tal
accion conststuc:onal lo que incide en que su situacion juridica no sea resuelta dentro de
un-Plazo-Razonable: No obstante, se establece, que los plazos establecidos en la
referida Iéy no se han cumplido, ya que las acciones de amparo relacionadaé se han
resuelto por los tribunales constituidos en Tribunales de Amparo en piazos que van entre
4a 125me'ses, y algunos se encuentran pendientes de resolver os respectivos recursos

de Apelacién, los cuales deben ser resueltos por la Corte de Constitucionalidad. En

congruencia con lo anterior se advierte que el plazo promedlo para dilucidar una accion
constitucional de Amparo en el presente caso ha sido de ocho fneses cuando de
‘acuerdo a los plazos legales establecidos en la Ley de ia materia, el piazo para resolver
una Accion de Amparo, incluyendo la segunda instancia en Apelacion ante la Corte de

Constitucionalidad no deberia exceder de treinta y cinco dias, tomando en cuenta que en

materia de Amparo todos los dias y horas son habiles.

v POR TANTO
El Procurédor de los Derechos Humanos, en conciencia y con base en las atribuciones
que le conf:ere la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala y el Decreto 54-86

reformad? por el Decreto 32-87, ambos del Congreso de [a Republica de Guatemala.----—
4

| ~ RESUELVE

I, Declarar la violacion al debido proceso, y al derecho a ser juzgados en un plazo

ré;zonable, de los denunciantes José Estuardo VValdés Paiz y Francisco Ramon

Valdés Paiz, en su calidad de sindicados dentro del proceso penal numerc mil

setenta guion dos mil nueve guion ochocientos ochenta y tres (C 01070-2009-

00883).

il Déclarar como responsables de dicha violacién a los 6rganos jurisdiccionales, de

natura!eza ordinaria y constitucional que tuvieron a su ca;rgo la tramitacion y

resolucnon de las diferentes acciones legales y no resueltas conforme a los plazos
de Iey




-00883).

Recomendar: a) Al Organismo Judicial realizar las acciones necesarias a fin de

que los Jueces y Magistrados cumplan con los plazos legalmente establecidos en
fa tramitacién de los Procesos Penales y Constitucionales. b) A Ia Corte de

Constitucionalidad cumplir con'los plazos legales en la tramitacion de las acciones

constitucionales de Amparo. c¢) A los sujetos procesales interponentes de las

acciones constitucionales de Amparo: Evitar el uso innecesario y desmedido de Ia

Accion Constitucional de Amparo y de otras acciones o recursos que conlleven la

dilacién de la tramitacién del proceso penal identificado con el niimero de Causa

mil setenta guién dos mil nueve guién ochocientos ochenta y tres (C 01070-2009-

Dar seguimiento a la presente resolucién.

Notifiquese y en su oportunidad archivese.

e

i:A. JORGE EDUARDO D LEON DUQUE

Procurador de los Derechos Humanos






