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Articulo 1°. Proteccion a la persona. El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la
personay a la familia; su fin supremo es la realizacion del bien comun.
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Introduccion

El presente documento es resultado de un esfuerzo
de la Comisién Internacional contra la Impunidad
en Guatemala (CICIG), que se propuso la elabora-
cién de un sistema de medicion de la impunidad
adaptado a la realidad del pais, con el fin de que sir-
va para la construccion de modelos de generacién
de datos e informacion oficial confiables y como in-
sumo para la elaboracion de politicas publicas por
parte de la institucionalidad nacional.

Los objetivos especificos en la construccién del pre-
sente modelo son los siguientes:

e Determinary establecer un concepto nacional-
mente aceptado y reconocido acerca del fené-
meno de la impunidad.

e Diagnosticary analizar el estado de las capacida-
des instaladas para generar datos en las institu-
ciones del sistema de administracion de justicia.

e Contribuir a la elaboracion de un modelo fiable
y estable de medicién de laimpunidad en Gua-
temala, para beneficiar a la sociedad guatemal-
teca con datos homologados, sistematizados y
apegados a la realidad, y permitir que la insti-
tucionalidad nacional asuma la responsabilidad
de dar continuidad a la medicién del indice de
impunidad en el pafs.

Para lograr los objetivos se realizaron los siguientes
pasos:

1. Anédlisis y recopilacion de los diferentes con-
ceptos de impunidad manejados por las distin-
tas instituciones internacionales y nacionales,

en particular del Sistema de las Naciones Uni-
das (SNU), del Sistema de Justicia, de la acade-
mia y de la sociedad civil. Construccion de una
definicion operativa de impunidad que se pre-
senta en el primer capitulo, «La medicién de la
impunidad en Guatemala», en el apartado 1.1,
«Definicién operativa de impunidad».

Se precisé un conjunto de criterios sobre los
modelos y formas de medicion de la impuni-
dad para lograr una definicién conforme a los
estdndares internacionales (comparabilidad),
que a la vez se adecule a la realidad nacional
(pertinencia). La definicion y criterios sobre los
modelos y formas de impunidad —presenta-
dos en la seccion del documento, denominada
«Antecedentes de esfuerzos previos en medi-
cion de impunidad»— han servido como base
para la construccion de un modelo tedrico,
descrito en el primer capftulo y ampliado en el
apartado 1.2, «La medicion de la impunidady.
Este Ultimo describe cémo la impunidad es una
funcion aritmética y dindmica que depende del
delito, de la fecha de comisiéon del mismo y de
la fecha de la resolucion del caso.

Anédlisis de los indicadores de proceso y de re-
sultado que estén relacionados con los diferen-
tes criterios, dimensiones y componentes de la
impunidad seguin el Ministerio de Gobernacion
(MINGOB), el Instituto Nacional de Ciencias Fo-
renses (INACIF), el Ministerio Publico (MP) vy el
Organismo Judicial (OJ). Asimismo, evaluacion
de la calidad de la informacion, la confiabili-
dad del dato, su generacién y actualizacion, la
institucion responsable y las instituciones que
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concurren en su definicion. Los resultados del
diagndstico —descritos en el segundo capitulo,
«Diagnostico sobre los sistemas de informacion
en el Sistema de Justicia guatemalteco»— han
permitido identificar al Sistema Informatico de
Control de la Investigacion del Ministerio Publi-
co (SICOMP) como el registro que contiene la
mas completa informacion para la medicion de
laimpunidad en Guatemala.

Con base en el diagndstico de indicadores y
los criterios establecidos para la medicion de
impunidad, disefo de un modelo de medicion
e identificacién del conjunto de indicadores y
variables institucionales a incluir en el Sistema
de Medicion de la Impunidad en Guatemala. El
modelo, descrito en el apartado1.3, «<Medicion
de la impunidad por eslabones del Sistema de
Justicia», muestra coémo la impunidad se puede
desagregar en subcomponentes relativos a las
multiples fases, ocurrencia del hecho, denun-
cias, investigacion y resolucion a cargo de dis-
tintas dependencias del Sistema de Justicia.

Con los datos sobre homicidios proporciona-
dos por el MP, medicién de la impunidad por

homicidios en Guatemala en el periodo com-
prendido entre 2005 y 2014, probando asi la efi-
cacia del modelo. Los resultados de la medicién
de la impunidad en Guatemala para el caso de
los homicidios se presentan en el capitulo 4. Se
incluyen en el anexo los datos correspondien-
tes a otros delitos.

6. Finalmente, se trabajo de manera conjunta con
el personal técnico del MP para revisar las for-
mulas tanto del modelo de impunidad como
de otro modelo de eficacia del mismo MP. Este
trabajo generd un consenso que se incorpora
en el presente documento y que facilito el dise-
Ao de una herramienta de visualizacion para el
monitoreo en tiempo real de la impunidad en
distintos delitos.

La parte final del documento presenta los resulta-
dos de proceso encontrados en la construccion del
presente modelo, incluyendo la coordinacién con
las diversas dependencias del Estado de Guatemala,
una sintesis de las potencialidades del modelo pro-
puesto y, por supuesto, una reflexion sobre los prin-
cipales hallazgos sobre el estado de la impunidad
en el pafs.



impunidad

En el documento del Centro de Investigaciones
Econdmicas Nacionales (CIEN, 2002) titulado Estudio
sobre la magnitud y el costo de la violencia en Guate-
mala se aborda el problema de la impunidad como
una de las posibles causas de la violencia en el
pais y se concluye que «[...] en los departamentos
donde se esclarecen [sic] un alto porcentaje de los
homicidios la tasa de homicidios del afo siguiente
es baja» (118). El indicador utilizado por el CIEN fue
el nimero de detenidos por homicidio, expresado
como porcentaje con respecto al total de homici-
dios en cada departamento del pais, empleando
como fuente registros del Organismo Judicial (OJ)
para los afos 1995-1998. La definicién implicita de
impunidad fue un escaso «[...] desempeno del [sis-
tema de] justicia en su tarea de investigar y aclarar
las muertes violentas» (79).

La cifra que se suele citar como primer antecedente
de medicién sobre el nivel de impunidad en el pais
proviene del informe del Relator Especial sobre las
Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias,
Philip Alston (2006), quien sefalé que «en Guatema-

Antecedentes de esfuerzos
previos en medicion de

la el indice de condenas por homicidio no pasa del
10%. Lo que esto implica es obvio y preocupante:
Guatemala es un lugar indicado para cometer ase-
sinatos, porque es casi seguro que el delito quedara
impune» (18).

La Fundacion Myrna Mack (FMM), en su segundo
Informe de monitoreo a la gestién de casos sobre Fis-
calia de Delitos contra la Vida del Ministerio Publico
(Unicamente para el municipio de Guatemala, pu-
blicado en 2012), concluyd que se habfa mejorado
en cuanto a casos resueltos (suspension condicio-
nal, procedimiento abreviado, criterio de oportuni-
dad, conexion y acusacion) y no resueltos (clausura
provisional, archivo), en comparacion con el primer
monitoreo realizado, publicado en 2009." A partir de
los casos resueltos, la FMM concluyd que la «efecti-
vidad» del MP mejord del 5% al 21% entre los anos
2009y 2012; la explicacion es que « [...] esto se ha
logrado utilizando por primera vez la figura de la
conexion de casos, lo que ha permitido sindicar a
varias personas en varios casos especificos, con lo
cual al resolver un caso se resuelven todos los casos
vinculados» (2012:41).2

1 Fundacion Myrna Mack (2009). Informe de monitoreo sobre
la gestion de casos de muerte violenta de mujeres y hombres
en el departamento de Guatemala.

2 «La conexidon como tal no constituye la resolucion de un
caso, sino que permite unificar varios casos en los que se
dan los supuestos contenidos en el Cédigo Procesal Penal»
(nota al pie de pagina nimero 22). Adviértase que en la ta-
blay conclusiones del documento de la FMM se dice 5% vs.
28%, pero si se revisan las cifras se puede verificar que se
trata de 5% vs. 21%.
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Grafico 1
(asos resueltos y no resueltos, casos gestionados y en investigacion
Ministerio Pdblico: 2006-2008 vs. 2010-2012
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Fuente: Elaboracién propia, con base en los informes de monitoreo de la FMM

La Fundacion para el Desarrollo de Guatemala
(FUNDESA), en preparacion del Encuentro Nacional
de Empresarios de 2014 (ENADE, 2014), utilizd el
concepto de efectividad y lo distinguio del término
impunidad. «La EFECTIVIDAD en cada una de las
fiscalfas del Ministerio PUblico se puede aproximar
como el nimero de salidas efectivas en relacién al
numero de casos efectivos. La falta de efectividad
en cada una de las fiscalias puede confundirse
con la concepcion de IMPUNIDAD. Sin embargo,
este [Ultimo] ilicito solo sucederia si se declara
explicitamente la inexistencia, de derecho o de
hecho, de algun tipo de responsabilidad penal, civil,
administrativa o disciplinaria por parte de autores
que escapan a toda investigacion que pudiera ser
base de inculpacion, detencion, procesamiento v,
de ser el caso, condena a penas apropiadas»(57-58).
Segun su propio andlisis, en delitos contra la vida
la efectividad fue del 36% en 2013. Por otro lado, la
efectividad global mejord de un 8%, en 2008, a un
21%, en 2013.

En el nivel internacional existen diversos esfuerzos
pero cabe destacar la tasa de condenas® estima-
da por la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (ONUDD) en su informe mundial
sobre estadisticas de violencia homicida por regién
(2013:2), en el cual se establece que en Europa (21
paises) la tasa de condenas ha mejorado de un 60%
a un 80% entre 2003 y 2011, mientras que en Asia
(9 paises) se deteriord por debajo del 50% (aunque
se encontraba cerca del 60% en 2003). En las Améri-
cas (solo 5 paises), la tasa fue del 20% en el periodo
comprendido entre 2009 y 2011, después de haber
alcanzado un 30% en 2007.*

3 Numero de personas condenadas por homicidio, di-
vidido por el nimero de homicidios cometidos en un
mismo afo, por cada cien homicidios.

4 UNODC (2013). Vale indicar que este informe no especi-
fica los paises incluidos.



La medicion dela
impunidad en Guatemala

1.1 Definicion operativa
de impunidad

Desde la perspectiva del victimario, «[...] la impu-
nidad implica la falta de sancién por un delito, un
escaparse a la accion de la justicia» (Garcia Garante,
2011:12). De acuerdo conTayler, el enfoque desde la
perspectiva de la victima es Util para una definicion
operativa de impunidad: «Existe impunidad cuando
las victimas y la sociedad no alcanzan a conocer
la verdad sobre la extension y las razones de los
abusos que han sufridol[...] Para que las violaciones
de los derechos humanos no queden impunes, las
victimas de las mismas deben recibir reparaciéon
[...] con el fin de que se restablezca la situacién pre-
via a la comision de los abusos. [...] Para terminar
con laimpunidad deben tomarse todas las medidas
de prevencién para que no se repitan las violacio-
nes de los derechos humanos» (énfasis anadido,
1996:186). Con este enfoque se propone, por lo
tanto, medir la impunidad desde la perspectiva de
la victima, y no desde la efectividad del Sistema de
Justicia, o desde la represion del delito.

De acuerdo con la Comisiéon de los Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas (CHR), la impunidad
se define como «[...] la inexistencia, de hecho o de
derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad
civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan
a toda investigacién con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento v, en caso de ser reco-
nocidos culpables, condena a penas apropiadas,

incluso a la indemnizaciéon del dafo causado a sus
victimas» (2005). En particular, se suele definir laim-
punidad como la ineficacia del Sistema de Justicia
en determinar responsabilidades penales, civiles,
administrativas o disciplinarias relativas a un delito.

La definicién adoptada para la construcciéon de un
sistema de medicion de la impunidad en Guatemala
que se utiliza en el presente trabajo y que retoma los
lineamientos principales de la CHR es esta: Falta de
denuncia, investigacién, captura, enjuiciamien-
to, soluciones positivas para las victimas y/o
condena de los responsables de los delitos tipi-
ficados en la legislacion de Guatemala. Se adop-
ta esta definicién operativa para la medicion de la
inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabi-
lidad penal de los autores de delitos tipificados en el
Cddigo Penal y en otras leyes del pafs. De lo anterior,
se entiende que la impunidad penal se mide como
el porcentaje de delitos para los cuales no se llega a
determinar la responsabilidad penal de los autores.

Desde la perspectiva de los agraviados, la medicion
de la impunidad presenta una primera dificultad,
no todos los hechos de los cuales han sido objeto
pueden ser definidos como delitos. La alta tasa de
desestimaciones operadas por el Ministerio Publico
(MP) es prueba de ello. En efecto, de acuerdo con la
Memoria de labores 2013 del MP, de mas de 350,000
casos, cerca de una quinta parte ha sido desestima-
da por los fiscales. Entre ellos, casos que por impac-
to social y costo de investigacién son archivados
(criterio de oportunidad, delitos menores).
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* En el nivel global, la tasa de condenas es
de 43 criminales por cada 100 victimas de
homicidio doloso.

e |a tasa de condenas es de 24 por cada
100 victimas en América, 48 en Asia y 81
en Europa.

Global Study on Homicide (UNODC, 2013)

1.2 Lamedicion de laimpunidad

En una primera aproximacion, es posible definir la
impunidad (1) de un delito (D), tipificado en el Co-
digo Penal, cometido N, veces en el ano A, siendo
C, el nimero de delitos cometidos en el mismo ano
para los cuales se haya logrado una condena a pena
apropiada. Asi, obtendriamos lo siguiente:

a (1)

Cuando el nimero de delitos (D) con condena
apropiada (C)es igual al nimero de delitos totales
(N,) cometidos en el ano, laimpunidad (1,) del mis-
mo aho es igual a cero. En el otro extremo, cuando
el nimero de delitos con condena apropiada (C)es
igual a cero, la impunidad del delito (D) en el afio A
esiguala 1,0 sea, es del 100%.

Figura 1
Variables que intervienen en la impunidad

Impunidad

Fuente: Elaboracion propia

Asi, por ejemplo la impunidad por homicidios serd
determinada por la relacion entre el nimero de es-
tos crimenes (por victima) para los cuales el Sistema
de Justicia logra identificar y determinar la respon-
sabilidad penal y dictar una sentencia condenatoria
apropiada, y el total de los homicidios cometidos en
un periodo de tiempo que, por simplicidad, hemos
considerado de un afo. Si en el afio X el Sistema de
Justicia ha logrado dictar sentencias condenando a
3 de cada 10 de los respectivos victimarios, la im-
punidad para el ano X seré del 70%, ya que C, / N,
=30/100:

C, 30 100-30 70
N 100 100 100

= 70%

Si se indica con D el tipo de delito (homicidio, ase-
sinato, robo, hurto, violacién sexual, extorsion, etc.),
podremos calcular la impunidad del delito D para el
ano A, de la siguiente manera, que es la expresion
de la ecuacion (1), pero mas general:

ND,A_CD,A o CD,A
N N

DA DA

@

Y la impunidad total (IT'A) para N delitos distintos
cometidos en el afno A es la suma de la impunidad
para los distintos delitos (D), con D que vade T a N,
es decir:

N
L= L+ L+ ], =2 P NE)
De la misma forma, la impunidad total en un perio-
do de anos (P) serd la suma de las impunidades con
A, que va del ano inicial (A ) al afio final (A +P), que
dicho de otra forma serfa:
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Ya que el Sistema de Justicia en todas sus fases re-
quiere afos desde la comision de un delito hasta
llegar a la sentencia final, la impunidad para los deli-
tos (D) cometidos en al afio A no es constante, sino
que depende del afio en la cual se mide. En lugar de
considerar la ID’A, por lo tanto, es mas adecuado con-
siderar la variable I, , ;, que representa la impunidad
para el delito (D) cometido en el afio A medidaen el
ano B, que no es un numero sino una funcion.

Para mostrar la funcion de impunidad se utiliza un
modelo numérico.

Sipara un delito, por ejemplo el homicidio, el tiempo
para la investigacion, la captura, el proceso judicial, la

|H+|2,1+|3,1+' . .+|N’1 + |1’2+|2’2+|3’2+A . .+|N’2 +...+ lW,P+|2,P+|3P+' . ‘+|N,P =

7

=0 IT, (A +])

(4)

apelacion y la sentencia definitiva es, en promedio,
de 4 afos, eso significa que la IHA —o sea la impuni-
dad para los homicidios cometidos en el aflo A— dis-
minuird en el tiempo. Un «sistema perfecto», en este
sentido, es un sistema que después de un nimero K
de afos tenga a todos los delitos de homicidio con
el responsable identificado y condenado.

En una simulacién, con 5,000 homicidios cometidos
en el afio A, suponiendo que la distribucién de las
sentencias condenatorias muestre un maximo de
sentencias condenatorias al afo 4, y un 100% de
sentencias después de 10 afos de la comision del
delito (sistema perfecto, con eficacia del sistema del
100%), la situacién serfa aproximativamente ast:

— o ™M <t
+ + + +
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el 1 1O e
© © © ©
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Grafico 2
Simulacion de impunidad para homicidios cometidos en el afio A, en un «sistema perfecto»
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Fuente: Elaboracion propia
Suponiendo contar con un sistema totalmente efi- mejora de eficiencia tendrfamos una situacion simi-
caz, con impunidad a largo plazo nula, en la fase de lar a la siguiente:
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Impunidad H, B 93% 76% 42% 16% 2% 0% 0% 0% 0% 0%




Grdfico 3
Simulacion de impunidad para homicidios cometidos en el afio A, en un «sistema perfecto», con mejora en eficiencia
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Fuente: Elaboracion propia.

Hemos visto que la impunidad puede concebirse
como un concepto dindmico, ya que la impunidad
para un delito cometido en un ano depende del
momento en el cual se mide.

Antes de profundizar aspectos adicionales de la im-
punidad, y no por ello menos importantes, se hace
necesario evidenciar una segunda consideracion:
asf como laimpunidad se puede medir aho por afo,
analogamente es posible medirla a partir de las sen-
tencias emitidas en un afno determinado.

Por ejemplo, si las sentencias por homicidios emi-
tidas en el 2013, fueran 800, podria darse el caso
de que una parte de ellas sea relativa a homicidios
consumados en 2003, otras, en 2004, hasta los ho-
micidios cometidos mas recientemente. El razona-
miento es andlogo a lo que se ha presentado con
anterioridad, y los desplazamientos de los picos de
la curvas mostrarian mejoras o empeoramientos en
la eficiencia del sistema, segun sea el caso.

Si la variaciéon de la eficiencia del Sistema de Justicia
se mide con el desplazamiento de la curva en hori-
zontal, la variacién de la eficacia se mide con el des-

plazamiento en vertical. Asf, en el mismo ejemplo
anterior, el hecho de que la curva en verde suba -la
de las sentencias condenatorias por homicidios del
afio B-significa un aumento absoluto de la eficacia.
Por supuesto, las subidas o bajadas tienen que ser
comparadas con el nimero de delitos, en este caso
homicidios cometidos, ya que en caso de una dis-
minucion de la incidencia delictiva, un menor nu-
mero de sentencias condenatorias en un afo para
los delitos cometidos en el afo en el cual se desea
medir la impunidad, no necesariamente corres-
ponde a un empeoramiento de la eficacia, si en el
mismo ano los delitos han disminuido. Por tal razén,
medir la impunidad como valor porcentual permite
comparar los valores de la impunidad independien-
temente del nimero de delitos cometidos.

Se ha observado que una primera medicién permi-
te calcular la impunidad por afio y en un ndmero
fijo de afios después de la comision de los delitos.
Lo mismo se puede hacer con mediciones por mes,
por semana, o por dia. Variaciones relativas durante
el ano pueden permitir identificar aspectos relativos
al funcionamiento del Sistema de Justicia y asi con-
tribuir a mejorarlo.
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Otra medicion consiste en subdividir la medicion
de la impunidad segun el eslabdn de la cadena del
Sistema de Justicia, desde la comision del delito a la
sentencia condenatoria final.

No siempre se cuenta con datos exactos que per-
mitan, caso por caso, conocer el estado del proceso,
en cudl eslabdn de la cadena del Sistema de Justicia
se encuentra y, aln mas, establecer el nimero de
delitos de un afo que han llegado a una sentencia
condenatoria definitiva.

Sino se dispone de esa informacion, es posible medir
la impunidad de manera aproximada, relacionando el
numero de sentencias y los hechos delictivos, y toman-
do en cuenta los plazos promedio para que los distin-
tos delitos puedan llegar a sentencias condenatorias.

Por supuesto, una medicién de este tipo tiene la
desventaja de no permitir evaluar la impunidad con
exactitud. Pero al mismo tiempo, cuando no se cuen-
ta con informacion detallada y digitalizada por cada
caso, se recurre a estimar el indice de impunidad.

El diagnéstico sobre el sistema de informacion de
las instituciones a cargo de la justicia en Guatemala
ha permitido identificar al Sistema Informético de
Control de la Investigacion del Ministerio Publico
(SICOMP2) como una base de datos que permite
la medicién mas precisa de la impunidad a partir
de los delitos cometidos desde el 2008. El Sistema
Informativo del Organismo Judicial, por su parte,
también permite medirla a partir de las sentencias
emitidas desde 2010. Un cruce entre las dos bases
de datos permitird, igualmente, evaluar su confiabi-
lidad y exactitud.

1.3 Medicion de la impunidad
por eslabones del Sistema
de Justicia

En el caso de la impunidad definida segun la ecua-
cion (1), es necesario identificar univocamente el
delito con un ndmero de registro Unico y que per-

mita monitorear el caso, siguiendo todas las etapas
que van desde el hecho delictivo hasta la resolu-
cion judicial.

Cuando se habla de delito se hace referencia a los
hechos punibles que pueden ser considerados
como tales, y no se desestiman durante la investiga-
cion del Ministerio Publico (MP).

Si el nimero de delitos totales cometidos en un afo
(N,) esigual a la suma de delitos denunciados (D,,,)

y delitos no denunciados (D, ). Por otra parte, los

NoDen
ben) SETAN @ su vez iguales a
la suma entre delitos considerados como tal por el
MP o el Organismo Judicial (OJ) y los delitos que no

lo son, por lo tanto, seran desestimados. Estas rela-

delitos denunciados (D

ciones se resumen en las siguientes férmulas:

NT:DDem+DNoDem (5)

DDem = DDes + DR (6)
Se tiene que D se refiere a los delitos desestima-
dos como no delitos, y D a los delitos no desestima-
dos, o delitos potencialmente reales.

Si se define un indice de victimizacion (V) como
el porcentaje de poblacion victima de un delito (D)
en un ano, y P es la poblacion total del territorio en
el cual se pretende medir la impunidad (municipio,
departamento, o pafs), el nimero total de delitos se
puede estimar con el producto entre el indice de
victimizacion (V) y la poblacién considerada.

N,=V,*P ?)

Andlogamente al caso del numero de denuncias,
también el numero de delitos totales estimado con
las encuestas de victimizacion, serd compuesto por
un ndmero total de hechos que efectivamente se
podrian considerar como delitos, mas los que se
pueden desestimar.

N.=N_. +N 8)

T TDes TR



A diferencia de las denuncias, no es posible deter-
minar exactamente el nimero total de denuncias
desestimadas (N,,,,, sino solo aproximarlo; por
ejemplo, considerando constante la relacién en-
tre delitos y denuncias reales y delitos y denuncias
desestimadas por hechos no tipificados como deli-
tos. Otra manera incluso mas rigurosa de aproximar
la medicion de los delitos (N,,.) podria ser profun-
dizar el andlisis de las encuestas necesarias para la
estimacion del indice de victimizacion (V). calcu-
lando la tasa de desestimacion de los hechos que
no pueden ser considerados delitos.

Para mayor rigurosidad, habria que estimar el N,
anadiendo un parametro de indeterminacion o
error, ya que también existen casos para los cuales
no sera posible determinar si efectivamente se ha
tratado de un delito o no. De manera que la férmula
(5) se convertirfa en la formula siguiente:

Ny =N + N + N, ©)
En este caso, N,es el nimero total de delitos indeter-
minados o indeterminables que quedan archivados
después de una investigacion o que todavia estan
en investigacion. Si se aplica el mismo concepto en
la ecuacion (6), se obtiene que los delitos denuncia-
dos se pueden expresar como la suma de los delitos
desestimados (D), mas los delitos investigados y
tipificados como tales (D), mas los delitos indeter-
minados, que son los delitos no investigados o en
investigacion (DI):

D...=D,..+D,+D, (10)
De esta manera, la estimacion de la impunidad (1.,)
-0 impunidad estimada percibida— podra ser apro-
ximada por la siguiente férmula:

Y la impunidad estimada real () se aproximaria de
la siguiente manera:

N

c
=]l -— 12
" Ny + N, 1

Una primera consecuencia practica es que laimpuni-
dad no podrd nunca ser igual a cero: efectivamente,
en el caso ideal de un sistema perfecto, N,=N,o0
sea todos los delitos no desestimados llegan a una
sentencia de condena (que determina la responsabi-
lidad penal de los mismos), si existe aun solo un caso
donde no sea posible estimar la existencia o menos
del hecho delictivo, por ejemplo porque no todos los
delitos han sido investigados, la impunidad no podra
serigual a cero, 0 seal > 1, cuando N >0.

Lo anterior muestra que para una apropiada medi-
cion de la impunidad es necesario aclarar metodo-
|6bgicamente los valores en los denominadores de las
fracciones que concurren en la definicion; es decir, si
se hace referencia a la impunidad por denuncias, por
delitos reales o por delitos percibidos. En este ultimo
caso, la percepcion del delito, es fundamental poder
medir si los delitos percibidos como tales se encuen-
tran efectivamente tipificados en el Cédigo Penal.

Una segunda consecuencia es que es necesario cir-
cunscribir el universo de delitos para los cuales se
pretende medir la impunidad, y que para hacerlo es
necesario contar con una base de datos de los deli-
tos o de victimizacion de calidad.

Tras establecer el universo y el tipo de impunidad que
se pretende medir, es Util descomponer la impunidad
en las etapas por las que la resolucion de responsabili-
dad del delito atraviesa en el Sistema de Justicia, espe-
cialmente si el fin es mejorar la eficiencia y eficacia de
este Ultimo. Cabe recordar aqui la definicién operativa
que se apuntd al inicio del capitulo, en la cual se indicd
que eficacia del Sistema de Justicia se refiere a deter-
minar responsabilidades penales, civiles, administrati-
vas o disciplinarias cuando se comete un delito.

En consecuencia, si desde la comision del delito
hasta la sentencia final el proceso pasa por N etapas
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(hechos, denuncias, investigacién criminal, juzgado,
sentencia de primer grado, sentencia de apelacion,
condena final), a cada etapa o eslabén de la cadena
se le puede definir un indicador de proceso, asigna-
ble a la institucion de justicia involucrada.

Laimpunidad (I), por lo tanto, se puede expresar como
el resultado de las impunidades que se van acumulan-
do, desde los hechos delictivos, medidos por ejemplo
con las encuestas de victimizacion, a las sentencias fi-
nales, medidas con los indicadores del OJ.

Si se llama P el indice de «punicién» (P =1 - Impu-
nidad), se obtiene:

P=PxP,XP,, (13)

Aqui, P, es el indice de denuncias (no denuncias/no
delitos), P,,, €l porcentaje de denuncias que llegan a
ingresar al MP,y P_ el porcentaje de casos ingresa-
dos al OJ para los cuales este dicta una sentencia de
condena. Se obtiene, entonces, que la impunidad
[=1-P=1-PxP, xP,.

Por ejemplo, si hay un subregistro del 90% de de-
nuncias (P, =1-90% = 10%) y de 100 denuncias al

MP unas 20 llegan a ingresar al OJ (P, =20%),y de
estas Ultimas el 50% arriba a una sentencia de con-
dena con reconocimiento de responsabilidad penal
y penas apropiadas (P, = 50%), la punicion sera:

P=P,xP,,xP,,=10% (R,=)x20% (S,,) x 50% (S,) = 1%

El=1-P=1-19%=99%, que es igual a la im-
punidad calculada como | = 1 - condenas/casos =
1 -10/1000= 1-0.01=0.99=99%, siendo 1,000 casos,
100 denuncias ingresadas al MP, 20 casos ingresa-
dos al OJy 10 condenas del OJ.

En la situacion general de N etapas de los casos en
el Sistema de Justicia, desde el hecho a la resolucion
final, la severidad total sera el producto de las N se-
veridades (S) de cada i-ésimo eslabén de los N esla-
bones totales de la cadena del Sistema de Justicia, y
laimpunidad igual a 1-S, o sea:

e T (14)

=1
Por lo tanto, la impunidad P se puede expresar en
funcién de las severidades o impunidades de las N

etapas del Sistema de Justicia.

Figura 2
Etapas del proceso de persecucion penal a ser tomadas en cuenta

Otras salidas

positivas
Delitos, denuncias, Sentencias de
victimizacion condena
() (J ()
R-D =No S-0J=
denuncias/ sentencias/
No delitos denuncias
()
S-MP =% de
denuncias que
llegan al OJ

Fuente: Elaboracién propia.



Para medir la impunidad del Sistema de Justicia
en Guatemala —o sea la totalidad de su eficiencia y
eficacia— hay dos vias: la primera, que consiste en
medir el numero de resoluciones de responsabili-
dad penal de los hechos delictivos en funcién de
los hechos tipificados como delitos, medidos con
encuestas de victimizacién, o como denuncias, 0
casos. La segunda, por eslabon del Sistema de Jus-
ticia, es mas compleja y brinda el mismo resultado

global. Es util para medir la eficiencia y eficacia de
cada uno de dichos eslabones, asi como el peso con
el cual contribuye cada componente (PNC, MP, OJ) a
laimpunidad total del sistema. Esto permite identifi-
car caminos criticos y cuellos de botella del sistema,
elementos clave para poder tomar decisiones basa-
das en evidencia y mejorar asi el Sistema de Justicia
en Guatemala.
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Como parte de la investigacion de campo para apo-
yar la elaboracion del modelo, se realizaron reunio-
nes con el personal encargado de las estadisticas
criminales de las siguientes instituciones: Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF),> Ministerio
Publico (MP),f Organismo Judicial (OJ) y Ministe-
rio de Gobernacién (MINGOB).2 En cada uno de los
encuentros se explicod cudles eran los objetivos del
estudio de la Comision Internacional contra la Im-
punidad en Guatemala (CICIG), y se solicitd conocer
la dindmica de elaboracién de los registros adminis-
trativos sobre estadisticas criminales desde el pun-
to de vista del proceso de persecucion penal. Cada
contraparte explicitd cuéles son las caracteristicas
de su sistema de registro de datos y salidas de infor-
macion utilizable, sefalando ventajas y limitaciones.

5  Visitarealizada el 26 de agosto de 2014. Por parte del INACIF
participaron Héctor Soto (asesor de la Direccion General) y
Hugo Zacarias (jefe de la Unidad de Informética).

6  Visita realizada el 27 de agosto de 2014. El funcionario
entrevistado fue Ronald Figueroa (coordinador nacional
del Sistema Informatico Integrado) y Otto René Santizo
(jefe del SICOMP2). La segunda visita se efectud el 5 de
septiembre de 2014; Justo Rosales y Luis Pérez brindaron la
atencion solicitada.

7 Visita realizada el 24 de septiembre de 2014. Funcionarios
entrevistados: Benjamin Dominguez (jefe del CIDEJ) y
Amelia Yoc (encargada de Estadisticas). Se realizd una
segunda visita el 1 de octubre de 2014; Amelia Yoc y
Tamara Morales brindaron la atencién solicitada.

8  Visita realizada el 14 de octubre de 2014. Funcionario
entrevistado Juan Carlos Argueta (viceministro de
Tecnologia del MINGOB).

Diagnostico sobre los sistemas
de informacion del Sistema de
Justicia guatemalteco

2.1 Descripcion

El nivel de desarrollo de cada uno de los sistemas de
informacion es muy variado. El MP posee el sistema
mas desarrollado y completo de los cuatro analiza-
dos. Le sigue el sistema informético del OJ, mientras
que el del MINGOB esta en construcciéon avanzada,
y el del INACIF se empieza a construir (este Ultimo
es el Unico que no se pudo ver en funcionamiento).

El MP cuenta con el Sistema Informético de Control
de la Investigacion del Ministerio Publico, versién
2 (SICOMP2), que incluye informacién de los casos
denunciados, tanto de las victimas como de los
presuntos victimarios. Permite sequir el proceso de
investigacion en el tiempo, hasta que el caso llega
como acusacion al OJ y registra el resultado obteni-
do en esta entidad. La clasificacion de los casos se
basa en la legislacion, a partir de una hipotesis pro-
visional elaborada por el fiscal que investiga cada
caso. Los donantes internacionales que han apoya-
dolaimplementacion del sistema lo conceptualizan
como «[...] una herramienta fundamental para una
de las unidades clave del MP. como es la Unidad de
Andlisis, pues la razén de ser de esta dependencia
radica, como su nombre lo indica, en analizar dife-
rentes fuentes de informacion para orientar de una
manera mas ordenada y eficiente la investigacion
penal».? Sin embargo, se reconoce que se utiliza
mas para evaluar la labor de los fiscales.

9 Véase «PLAN DE IMPLEMENTACION SICOMP2-OAV» [en Ii-
neal, marzo de 2012. Disponible en: http://pdf.usaid.gov/
pdf_docs/PAOOHRM1.pdf
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El OJ cuenta con el Sistema de Gestion de Tribuna-
les, «[...] el cual registra los datos de los procesos
judiciales en cada o¢rgano jurisdiccional conforme
el avance de cada uno de los procesos y extrae de
forma estadistica las actuaciones procesales y todos
los datos relevantes conforme a la recepcion y re-
solucién de procesos».'® Posee una base de datos
confiable desde 2008 para casos ingresados y sen-
tencias por delito, desglosados por sexo de las victi-
mas y departamento de ocurrencia. La informacién
sobre cudndo ha sucedido el hecho no esta regis-
trada, solo la fecha de creacién del expediente y
de las capturas o fechas de sentencia. Cuenta con
informacién mas detallada que es de utilidad para
la justicia especializada: femicidio, violencia contra
la mujer, adolescentes en conflicto con la ley, nifiez
y adolescencia. Los campos relativos a nivel acadé-
mico, ocupacion, salario, discapacidad, profesion, y
otros del sindicado, generalmente no se cargan al
sistema. Si se registra cualquier cambio en la tipifica-
cion del delito. El Sistema de Gestion de Tribunales
es el que abastece de informacién al Centro de In-
formacion, Desarrollo y Estadistica Judicial (CIDEJ).

Por su parte, el MINGOB se encuentra implemen-
tando el Sistema de Informacion Policial (SIPOL).
Consiste en un programa informatico (software)
para integrar, homologar, estandarizar y hacer ope-
rativos los datos de la Policia Nacional Civil (PNC)
con respecto a los de la Direccion de Migracion, el
Registro Nacional de las Personas (RENAP), la Su-
perintendencia de Administracion Tributaria (SAT)
y otras entidades del Estado. Constituye una herra-
mienta informatica que también permite un uso es-
tratégico. En su estado actual de desarrollo, el SIPOL
tiene un mes de retraso en la estadistica criminal
que registra (solo incluye delitos contra la vida en el
distrito central desde el 1 de septiembre de 2014).
Estd incorporando todas las denuncias que ingresan
a las oficinas de atencién ciudadana de la PNC y por
medio del teléfono 110, las cuales son geo-referen-
ciadas. El sistema permite salidas en forma de table-
ros de control (dashboard), estadisticas agregadas y

10 Véase: http://www.o0j.gob.gt/estadisticaj/.

mapas."" Entre otras funcionalidades ya disponibles,
facilita diseminar en linea los arraigos judiciales. Adn
hace falta alimentar su base de datos con lo relacio-
nado a armas de fuego, dmbito que es competencia
de la Direccién General de Control de Armas y Mu-
niciones (DIGECAM).

En el INACIF reconocen que su sistema de informa-
cion no es lo suficientemente robusto y por ello tra-
bajan en uno nuevo: Sistema de Informacion Nacio-
nal Forense (SINAF). El sistema vigente registra datos
de gestién y no otras variables importantes como el
numero de balas que recibid una victima de violen-
cia. EHINACIF no utiliza clasificacion de delitos segun
la legislacion, pues no le corresponde tipificarlos, lo
cual dificulta la vinculacion de su informacion con
los datos de la PNC y el MP. Por el momento, los
datos numeéricos que el INACIF publica en su sitio
web hacen referencia a necropsias y evaluaciones
médicas diarias realizadas en sus sedes periciales a
nivel nacional, asi como solicitudes ingresadas a los
laboratorios de criminalistica. Tanto las necropsias
como las evaluaciones médicas (incluyendo evalua-
ciones psicolégicas y psiquiatricas) estan agrupadas
por grupo quinquenal, seguin rango de edad y sexo.

2.2 Accesibilidad

Para hacer referencia al nivel de accesibilidad de
cada fuente administrativa es necesario preguntar-
se para quién es deseable el acceso a los datos o
a la informacién. Si se trata del ciudadano comun,
cabe indicar que el acceso es muy limitado en el MP,
el OJ y el MINGOB, pues en estas instituciones se
debe acudir a las unidades de informacién publica
para solicitar datos especificos. Solo el INACIF publi-
ca constantemente datos disponibles en su pagina
web para consulta inmediata de cualquier usuario.

11 El sitio web para consulta del publico ain no esté en fun-
cionamiento (en https://sipol.mingob.gob.gt/). En Hondu-
ras ya funciona una aplicacién similar que facilita el acceso
al dato estadistico (en https://www.sepol.hn/).



Generalmente, la informacion tiene un rezago de
una o dos semanas.'?

Debido a que los sistemas informéticos del MP y del
OJ han sido disefiados sobre todo en funcion de la
gestion administrativa, los datos se encuentran dis-
ponibles para usuarios internos de la entidad. Sus
respectivas unidades de informacién publica o de
generacion de estadisticas se nutren de dichos sis-
temas a partir de busquedas especificas. Estd por
verse el nivel de accesibilidad que tendran el SIPOL
y el SINAF, del MINGOB y el INACIF, respectivamente.

2.3 Pertinencia

Ninguno de los sistemas se encuentra disefado con
el propdsito de generar indicadores que permitan
medir y seguir el desempeno en temas clave como
la impunidad. Los sistemas de gestion del MP y del
OJ enfatizan procesos, no resultados. No obstante,
se ha identificado datos en dichos sistemas que
podrian utilizarse para generar indicadores como
el que interesa. Por ejemplo, en el OJ hay un flujo
a lo largo del tiempo: fecha MP (nimero de expe-
diente); fecha de creacion del expediente OJ; fecha
de ingreso al juzgado de instancia; fecha de auto
de procesamiento; fecha de auto de apertura a jui-
cio o procedimiento abreviado (en este caso, mini
juicio en instancia); fecha de ingreso al tribunal de
sentencia; fecha de la sentencia; fecha de apelacioén;
fecha de transferencia del expediente hacia la sala
de apelacién; fecha de resolucién de la sala; fecha
de ingreso de la casacion; fecha de resolucion de la
casacion; hasta finalizar con fecha del juzgado de
ejecucion. Estas fechas permitirian seguir un expe-
diente judicial desde que entra hasta que sale del
sistema y determinar no solo niveles de eficiencia
(tiempo que se demora), sino también de eficacia
(si se llegd 0 no a sentencia).

12 Sibien es cierto que es la entidad que presenta los datos
mas recientes, lo hace de forma poco amigable para el
analisis posterior (en formato pdf). Al 30 de noviembre de
2014, el INACIF tenia disponibles datos al 16 de noviembre
del mismo ano; véanse en: http://www.inacif.gob.gt/.

2.4 Calidad de la informacion

Los sistemas de informacién de cualquier entidad
constituyen un buen ejemplo del dicho anglosa-
jon desarrollado para las tecnologias de informa-
cion y comunicacion (TIC): Garbage in, garbageout
(basura entra, basura sale).”® En otras palabras, aun-
que un sistema esté bien disefiado desde el inicio,
la calidad de los datos depende de la capacitacion
y el compromiso de los usuarios que lo alimen-
tan. El SICOMP2 ha pasado por un largo proceso
de aprendizaje, por medio de ensayo y error, para
mejorar la calidad de sus datos. Dada la falta de
cultura organizacional acerca de la importancia de
los datos, quienes ingresaban expedientes dejaban
muchos campos vacios o introducfan cualquier nu-
mero en los campos obligatorios para poder seguir
adelante con el proceso de registro. Ello ha gene-
rado, por ejemplo, fechas sin sentido a la hora de
querer analizar procesos en el tiempo. Esto afecta la
credibilidad entre los mismos entes del Sistema de
Justicia; por ejemplo, funcionarios del INACIF valo-
ran al SICOMP2, pero dicen que no todos los fiscales
registran los datos que se les solicita, y no incluyen
informacion pericial del mismo INACIF. En efecto,
el SICOMP2 existe desde 2003 pero sus datos son
mas robustos a partir de 2008, y la calidad del dato
ha mejorado considerablemente desde 2012 (hacia
atras, la fecha de ocurrencia del hecho no es fiable,
por la razén antes expuesta).

2.5 Compatibilidad

Se reconoce con frecuencia que las cifras de muer-
tes violentas no siempre coinciden entre el OJ, el
MP, el INACIF y la PNC. Por otro lado, se hacen ne-
cropsias de muchas muertes clinicas que los hos-
pitales convierten en asunto «médico legal» para
no realizar ellos mismos la necropsia y evadir carga

13 «Garbage in, garbage out (GIGO) in the field of computer
science or information and communications technology
refers to the fact that computers, since they operate by
logical processes, will unquestioningly process unintended,
even nonsensical, input data (‘garbage in") and produce
undesired, often nonsensical, output (‘garbage out”)». Véase
en: http://en.wikipedia.org/wiki/Garbage_in,_garbage_out.
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de trabajo. Ademas, como el INACIF no tipifica, in-
cluye en las necropsias que caracterizan la muerte
por «causas asociadas con hechos criminales - en
investigacion» (vs. las asociadas con enfermedad
comun, accidentes de transito y otras complicacio-
nes) casos que no fueron homicidios, sino suicidios
0 accidentes. Esto explica diferencias con datos del
MINGOB-PNC (en esta Ultima entidad la diferencia
siempre es menor, aunque la tendencia de ambas
se correlaciona en el 90% de los casos).

El nimero de delitos que reporta el MP tampoco
concuerda con los datos de la PNC y el OJ, por for-
ma de tipificacion. Se trabaja en catalogo de delitos
y procesos. Sin embargo, al restarse casos conexos y
desestimados por el MP, asi como los remitidos a otra
fiscalfa, se puede ir depurando las cifras. Al hacer este
ejercicio con los homicidios, de mas de 7,000 registra-
dos en 2013 se llegd a 6,000 (cifra casi idéntica a la de
necropsias del INACIF para ese mismo ano).

Los datos del OJ son los mds confiables con respecto
a sentencias (en comparacion con los del MP). Esto

se explica por el hecho de que la informacion que
llega del OJ al MP va aun en formato duro (papel),
y luego no se verifica el ingreso de los datos al
SICOMP2.

En conclusidn, los sistemas de informacion del
Sector Justicia todavfa tienen un largo camino por
recorrer, pero van en la direccién esperada. Es im-
portante notar que estd en marcha el proceso de
integracion de datos entre instituciones del sector
(la llamada «mesa tecnoldgica», componente de un
proyecto que recibe apoyo del Banco Interamerica-
no de Desarrollo, BID). A partir de este esfuerzo se
cuenta con una matriz que vincula nimeros de ex-
pedientes del OJ y del MP (se valida con apoyo del
RENAP para identificar a los sujetos). Por otro lado,
existen esfuerzos del MINGOB para la creaciéon de
su Unidad de Analisis Estratégico y Estadisticas Cri-
minales, en la cual existe una mesa técnica interins-
titucional que previamente el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) habfa conformado en su esfuerzo
por homologar indicadores del Sector Justicia entre
todas las fuentes administrativas.



Guatemala

Las visitas de campo realizadas durante el sequndo
semestre de 2014, en el marco del presente analisis,
han permitido evidenciar los principales elementos
que resultan de utilidad para la construccion de
un sistema para la medicién de la impunidad en
Guatemala.

No ha existido —hasta la fecha de publicacién de
este documento- un sistema informatico interins-
titucional que permita garantizar el seguimiento y
la toma de decisiones en las instituciones a cargo
de la justicia, basando dichas decisiones en metas y
resultados precisos.

La medicion de impunidad
con los datos disponibles en

Ademés de que los sistema existentes —algunos de alta
calidad y exhaustividad, como los del MP y el OJ- no
cuentan con mecanismos automaticos de gestion de
flujos informativos (pues operan con base en mecanis-
mos totalmente auténomos y de caracter interno en
cada institucion), parecen focalizarse mas en una ges-
tion por actividad (orientandose a la eficiencia), que en
un andlisis de resultados (orientandose a la eficacia).

Por ejemplo, las sentencias dictadas por el OJ se
transmiten al MP y son los fiscales quienes actuali-
zan la informacion en el SICOMP2, sin control y vali-
dacion de ello por parte del OJ. Lo mismo acontece
entre el INACIF y el MP,y entre el MINGOB y el MP.

Figura3
Fases del proceso penal

r- Encuestas j

« Percepcion del delito
(vs. delitos desestimados)

« Impunidad: estimacion
subregistro por delitos
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« Auto de procesamiento
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desestimados,
impunidad por falta de

Hechos mérito
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p ’/‘\(
Denuncia (actos
introductorios)

« Desjudicializacion j (
(oportunidad,
conversion, suspension
condicional, persecucion
penal)

« Procedimiento especifico
(abreviado, juicio,
aplicacion medidas
de seguridad y
correccion)

« Actos conclusivos

« Impunidad: casos

resueltos, acusaciones,

archivados

Organismo Judicial

- Sobreseimiento

« Clausuras procedimientos
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« Juicios abiertos
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con debates)
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« Impunidad: Condenas,
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MP - Procedimiento
preparatorio -
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S-0J = Sentencias/Denuncias

S-MP =% de denuncias que llegan al OJ

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la legislacion penal y procesal guatemalteca.
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La situacion descrita requiere, sin embargo, un pro-
ceso de revision de los datos de estas entidades,
con el objetivo de evaluar su coherencia interins-
titucional: el nimero de sentencias condenatorias
por homicidios dictadas por los jueces del OJ tiene
que coincidir con las cifras que resultan para los ca-
sos del MP.

Otro elemento que hace que la medicion de la im-
punidad se vuelva mas compleja —como fue confir-
mado durante la visita al OJ— es que un expediente
del OJ puede ser relativo a varios delitos, cometidos
contra varias personas/victimas por parte de uno
0 mas victimarios. Y las sentencias especifican las
penas Y las absoluciones de cada delito atribuido a
cada victimario.

Por lo tanto, la relacién no es de 1:1 en el caso de
las victimas y los victimarios, y tampoco lo es entre
victimas, delitos y victimario. Si M es el nimero de
victimas, N el nimero de delitos y O el nimero de
victimarios (reales o presuntos, pues en este estadio
ello no es relevante), la relacion entre victimas, deli-
tos y victimarios es MiN:O, lo que requiere matrices
de relacion para poder medir la impunidad por cada
victima o delito.

Puede darse el caso de un delito, por ejemplo un
robo con arma de fuego en un banco efectuado por
un grupo de 5 personas, que termina con 1 persona
herida, 1 homicidio, dafos materiales, etc.

Desde la perspectiva del Sistema de Justicia, el he-
cho delictivo es uno: hay un hecho delictivo que in-
volucra a varias personas. Esto se puede reflejar en
varios casos para el MP si, por ejemplo, varias perso-
nas y fiscales presentan denuncias o abren un caso,
lo que se puede plasmar en uno o0 mas expedientes
enel OJ.

Al momento de dictar sentencia, se tiene que, en
general, el juez dictard sentencias diferentes para
los distintos victimarios, unos condenados por robo

con armas, homicidio, otros por lesiones, etc. ;Cémo
medir la impunidad en este caso?

Desde la perspectiva de la victima, cada una ha sido
afectada por uno o més delitos: la impunidad cal-
culada para el hecho delictivo tendria que resumir
todas las impunidades para todos los delitos come-
tidos contra todas las victimas.

Lo mismo vale en casos menos complicados, cuan-
do hay una victima y un victimario: puede haber
robo con arma, violencia sexual, lesiones, amenazas
y otros delitos, todos cometidos en la misma cir-
cunstancia. Y el MP puede probar ciertos delitos y
el OJ condenar por algunos de ellos, y sin embargo
la victima quedarse insatisfecha por la pena dictada
en contra del victimario.

Ejemplos de la vida real son aquellos en los que no se
logra identificar a los autores intelectuales de un ase-
sinato, o a los criminales y cabezas de organizaciones
delictivas detras de casos de trata de personas, entre
otros. En estos casos también existen varios caminos
posibles: medir la impunidad por cada delito -lo que
rebasaria el ya alto nimero de casos del MP—-; con-
centrarse en los delitos mas relevantes o graves; o
escoger por cada caso el delito mas importante (en
el caso anterior del robo en el banco, el homicidio).

A esto hay que anadir otros elementos sumamen-
te importantes, algunos ya mencionados: los casos
penales no siempre se resuelven con una sentencia
de absolucion o condena, no en todas las ocasiones
los hechos denunciados resultan ser catalogados
como delitos. Ademas, existe un alto subregistro de
denuncias, especialmente para delitos de violencia
contra las mujeres y nifos, u otros delitos como
hurtos donde la victima no denuncia por considerar
que el juez podria aplicar el criterio de oportunidad
0 por temor a represalias 0 amenazas.

Segun el SICOMP2, el estado de un caso puede obe-
decer a alguna de las situaciones juridicas descritas
enlatabla 1.



Tabla 1
Fases del proceso penal seguin la base de datos del Ministerio Publico (MP)

Término Descripcion Salida
Andlisis
Inmunidad de diputados (articulo 161 de
Antejuicio Aplica para cargos politicos la Constitucion); de magistrados y jueces

(art. 206); de alcaldes (art. 258); del
presidente y otros funcionarios (art. 165).

Apelacién especial

Cuando no se haya individualizado el im-

Archivado (1 . Negativa | Articulo 327 del Cddigo Procesal Penal.
M) putado o se haya declarado su rebeldia 9 9
Archivo fisico
Cancelado
Recurso de impugnacion de resoluciones
definitivas, dictadas en apelacion, me-
Casacion(2) diante el cual se someten al conocimiento
de un tribunal superior con el fin de que
se examine la aplicacién del derecho
. ) Puede ser provisional, mientras se
Clausurado (1) Por no haber suficientes elementos Negativa | . o€
investiga
Concluido
Se resta, pues existe conexion entre dos
Conexado final : :
expedientes sobre el mismo caso.
Convertido En accion privada Positiva
Criterio de . iy i
: Positiva | Se puede dar reparacion a la victima.
oportunidad
No se considera delito, o no se puede , L
: _ P Se resta; articulo 310 del Cédigo Procesal
Desestimado proceder por existir un obstaculo a la Penal
persecucion penal ’
En investigacion Mora.
No registrado
Pendiente No se ha investigado nada Mora.
Procedimiento
intermedio
Recepcion bésica
Recurrido
Remision a centro de
mediacion
Remitido a familia
Remitido a menores
Remitido a paz
Revision
Sentencia Absolutoria o condenatoria Positiva | Sies absolutoria, es mora.

Continda...
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Término

Descripcion

) Sies sentencia firme, ya no hay recurso - o :
Sentenciado ) . Y y Positiva | Varios individuos para un mismo caso.
disponible
No existe delito a perseguir, o la persona
. a quien se sindica la comision de un ) Podria ser salida positiva; articulo 328
Sobreseido : S , Negativa P
delito no participd en él o no es respon- del Cédigo Procesal Penal.
sable de él
Supervision general
Suspendido Positiva | Condicional de la persecucion penal.
Tramite

(1) Casos no resueltos: Se agruparon en esta categoria los casos a los que se aplicé archivo o clausura provisional, ya que segun el Cédigo Procesal Penal
(articulos 327y 331) estas salidas se emplean cuando se ha agotado la investigacion, sin embargo, no ha sido posible identificar a la persona que cometio el
hecho delictivo, o bien, no se pudo recabar los elementos de conviccion suficientes para comprobar su participacion en el delito.

(2) Aguirre Godoy, Mario (2009: 16)."*

Para la medicion de impunidad hace falta distinguir
entre salidas positivas y negativas. En las primeras
entran los casos en los que se llega a algun grado
de solucion, como cuando se dicta sentencia o se
da una conversién a accion privada, o se establece
una negociacién que permite el arribo a un acuerdo
extrajudicial que repare el dafo a las partes afecta-
das, solucionando, asi, el conflicto. Cuando no se
logre investigar por ausencia de indicios, o se dé
imposibilidad practica por insuficiencia de fiscales,
0 para los casos sobreseidos, o clausurados, la salida
es negativa.

Para el calculo de la impunidad no es necesario so-
lamente restar los casos con salidas negativas, sino
también separar salidas positivas que logren esta-
blecer responsabilidades y penas correspondientes
de aquellas que no lo logran, ya que una sentencia
de absolucién, aun si evidencia la eficacia del Siste-
ma de Justicia en lograr una sentencia al término
del camino procesal, no establece responsabilidad,
y el delito permanece impune.

14 En el listado, no se incluyen el procedimiento abreviado
ni la conciliacion. Hechos generadores de investigacion
por parte del MP pueden ser: denuncia, demanda, noticia
criminal, prevencion o querella policial. FUNDESA (2014)
adoptd las categorias de «depuradas y no asignadas» previo
a restar las denuncias desestimadas. Como salida positiva
faltaria «acusacion». Véanse, al respecto, definiciones y
criterios de aplicacion en Fundacion Myrna Mack (2009).

Al desarrollar el Sistema de Medicion de la Impuni-
dad en Guatemala se decidié proceder por dos vias:
una tedrica para la construccion del modelo, y una
practica para la medicién de la impunidad en casos
concretos. Para el efecto, se ha definido un conjunto
de delitos que se consideran particularmente rele-
vantes, como los homicidios y lesiones (heridos), los
secuestros, las violaciones sexuales, las extorsiones,
y delitos contra la administracion publica y la admi-
nistracion de justicia.

Debido a la disponibilidad de datos de adecuada
calidad en el SICOMP2, desde 2008, y de la existen-
cia del Centro de Informacion, Desarrollo y Estadis-
tica Judicial (CIDEJ), que data de 2010, se proce-
dié a la medicién de la impunidad para los delitos
acordados a partir de los ahos disponibles, hasta el
momento de dar a luz el presente estudio. A partir
de un ejercicio conjunto entre la CICIG, los técnicos
en mediciones del desemperio del MP y el personal
del SICOMP2, se llegé a depurar la férmula para la
medicién de la punicion en el tiempo. Este proce-
SO permitio arribar a la conceptualizacion operativa
que se presenta a continuacion.



Figura 4
Formula utilizada para la medicion de la punicion (aplicacion del castigo)

Salidas alternas
aceptadas (criterio de Sentencias
oportunidad,

condenatorias

conversion, suspension)

% punicion

total

Casos remitidos

Fuente: Elaboracién propia

Definiciones utilizadas por el MP y
registradas por el SICOMP2, incluidas
en la férmula anterior:

«Salidas alternas aceptadas» son los criterios
de oportunidad y suspensiones condicionales
aceptadas por los érganos jurisdiccionales, asi
como las conversiones sin oposicion.

«Sentencias condenatorias» son todos los ca-
sos donde hay por lo menos un condenado.

«Casos remitidos» son todos los casos envia-
dos de la oficina de atencién permanente a las
agencias fiscales.

Desestimaciones por

no ser delito, traslados
(juzgados de paz, RAC)

e «Desestimaciones por no ser delito» y «trasla-
dos» desde las agencias fiscales a otras entida-
des del Sistema de Justicia.

A partir de esa férmula se puede medir la impuni-
dad de los delitos denunciados en determinado
afno para los afos siguientes y es posible visualizar
como esta va disminuyendo en la medida en que
avanzan las investigaciones y el proceso judicial. En
el grafico 4, se observa una mejorfa notable a partir
de 2011, especialmente cuando la impunidad de
los delitos cometidos ese afo se mide en 2014, lle-
gandose al minimo de 89%, en el caso de delitos
contra la vida (homicidios).
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Grafico 4.
Variacion de la impunidad en delitos contra la vida (2008-2014)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del MP

En el siguiente capitulo se presentan los resultados
de la medicion de la impunidad en Guatemala para
los delitos de homicidio registrados entre los afos
2008y 2014. Se reconstruyeron las curvas de impu-
nidad correspondientes, analizandolas para estable-
cer avances o retrocesos en la eficacia y eficiencia

del Sistema de Justicia en Guatemala en los afos
disponibles. También se procedié a la identificaciéon
de los principales eslabones de la cadena del Siste-
ma de Justicia que presentan elementos de critici-
dad o debilidad.



Impunidad por homicidios

A partir de la definicion operativa de impunidad
empleada en el presente trabajo («Falta de de-
nuncia, investigacion, captura, enjuiciamiento,
soluciones positivas para las victimas y/o con-
dena de los responsables de los delitos tipifica-
dos en la legislacion de Guatemala»), se midid,
como primer ejercicio, la impunidad para los delitos
de muertes violentas, utilizando la serie historica de
casos ingresados, desestimaciones, salidas alternas,
acusaciones, absoluciones y condenas registradas
en el Sistema Informéatico de Control de la Investi-
gacion del Ministerio Publico (SICOMP2).

N C

HOM, 2005-2014 -

HOM, 2005-2014

Los datos se encuentran actualizados al 31 de di-
ciembre de 2014.

La impunidad se ha medido con la formula (2) del
apartado 2, capitulo 3:

DA C DA

DA DA

Si D = Homicidios, y A = aflos comprendidos entre
2005y 2014, la aplicacion de la férmula permite ob-
tener lo siguiente:

C

HOM, 2005-2014

HOM, 2005-2014

N

HOM, 2005-2014

En este caso, CHOM’ Jo0s.0014 OEDECE @ las sentencias
de condena por homicidio cometido en el periodo
2005-2014, con sentencias emitidas en el mismo
lapso. En una primera aproximacion, no se incluyo
en el ejercicio las salidas alternas aceptadas como
soluciones positivas para las victimas, desconocien-
do que el numero de ellas con respecto a los casos

=1-
N

HOM, 2005-2014

ingresados es inferior al 1%. Pero si se compara este
porcentaje con las sentencias de condena por ho-
micidio, la relacion llega hasta el 14%, lo que hace
necesario incorporar las salidas alternas aceptadas,
SHom, 2005-2014, en la medicion de la impunidad.
Esto transforma la ecuacién, de la manera siguiente:

S

HOM, 2005-2014 CHOM, 20052014 > Hom, 2005-2014,
HOM, 2005-2014 ’

N

HOM, 2005-2014

| 0 sea

C S

HOM, 2005-2014 B Hom, 2005-2014,

N

HOM, 2005-2014

| =1-

HOM, 2005-2014
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AQUI, N, 611 5005001 d€NOTA los delitos de muertes vio-
lentas no desestimados por no ser delitos corres-
pondientes a la diferencia entre el nimero total de
casos ingresados de muertes violentas (N, o 5.,)

menos los casos desestimados por no ser delito en

. . 15
el mismo periodo (Np,, 5.0, O S€8:

| CHOM, 2005-2014 SHom, 2005-2014
HOM,2005-2014 — '~ N N

MV, 20052014 ' Des, 2005-2014

4.1 Nivel nacional

Las tablas que siguen (de la 2 a la 13) reportan la in-
formacion registrada en el SICOMP2 para las muertes
violentas por hechos criminales. Se desglosa la infor-
macion relativa al nimero de denuncias (la cantidad
de casos denunciados); el nimero de desestimacio-
nes (es decir, los casos desestimados ante un juez o
en sede fiscal); el nimero de casos que ha llegado a
una acusacion; el nimero de casos con sentencias de
condena; y el nimero de casos con salidas alternas
(por criterio de oportunidad, suspension y conver-
sion), seguin la data registrada en el SICOMP2 del 1 de
enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014.

Tabla 2

Nimero de absoluciones en el afio

Ano de la denuncia pLo[0]] pLolo) 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 10 57 24 12 7 25 1 136
2009 1 70 34 20 5 9 139
2010 43 44 11 6 104
2011 5 87 23 91 206
2012 17 62 36 115
2013 15 88 103
2014 4 4

Parciales 10 58 94 94 175 141 235 807

15 Hay que tomar en cuenta que, al no investigar todos los
delitos de muertes violentas, es probable que el nimero de
casos ingresados como muertes violentas no desestimadas
sea mayor que tal diferencia. Una aproximacion que tome
en cuenta este elemento se puede realizar aproximando
proporcionalmente al nimero total de casos ingresados las
desestimaciones, que representan valores de entre el 0%
y el 16% de los casos totales. Debido a que tal proporcion
ha disminuido notablemente a partir de 2012 (pasando de
un promedio del 13%, del periodo 2005-2011, a menos del
5%, en los afos 2012-2013), se ha preferido no utilizar tal
aproximacion en el presente ejercicio.



Tabla 3
Nimero de acusaciones en el afio

Ano de la denuncia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 329 260 52 36 22 17 27 743
2009 418 337 68 23 30 16 892
2010 413 317 76 133 36 975
2011 422 333 363 211 1329
2012 425 396 188 1009
2013 395 370 765
2014 393 393

Parciales 329 678 802 843 879 1334 1241 6106

Tabla 4

Nimero de condenas en el afio

Ano de la denuncia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 43 151 80 28 25 10 10 347
2009 43 199 137 28 15 33 455
2010 28 201 115 38 20 402
2011 46 208 92 210 556
2012 69 304 126 499
2013 117 304 421
2014 86 86

Parciales 43 194 307 412 445 576 789 2766

Tabla 5

Nimero de denuncias en el afio

Ao de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 10084 10084
2009 10319 10319
2010 9619 9619
2011 7309 7309
2012 7787 7787
2013 7123 7123
2014 6242 6242
Parciales 10084 | 10319 | 9619 | 7309 | 7787 | 7123 | 6242 58483
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Ano de la denuncia

Tabla 6
Ndmero de denuncias depuradas en el afio

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Total general

Ano de la denuncia

Numero de denuncias remitidas en el afio

2008 2009 2010 2011 2012 2013

2008 2906 2906
2009 3067 3067
2010 2987 2987
2011 2296 2296
2012 34 34
2013 1 1
2014 5 5
Parciales 2906 | 3067 | 2987 | 2296 34 1 5 11296
Tabla7

Total general

2008 6823 6823
2009 7007 7007
2010 6529 6529
2011 4932 4932
2012 7627 7627
2013 7035 7035
2014 6115 6115
Parciales 6823 7007 6529 4932 7627 7035 6115 46068

Tabla 8
Nimero de denuncias desestimadas en el afio

Ano de la denuncia

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Total general

2008 387 258 93 126 117 136 42 1159
2009 317 202 262 183 37 49 1050
2010 236 353 79 29 2 699
2011 438 82 21 10 551
2012 234 65 11 310
2013 95 21 116
2014 26 26
Parciales 387 575 531 1179 695 383 161 3911




Ano de la denuncia

Tabla 9
Nimero de denuncias desestimadas en el afio por no ser delito

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 7 29 9 4 49
2009 25 21 3 4 53
2010 27 7 5 1 40
2011 97 30 2 1 130
2012 159 37 3 199
2013 67 10 77
2014 14 14

Parciales 156 246 123 37 562

Tabla 10

Ano de la denuncia

Nimero de salidas alternas en el afio

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 16 11 3 2 4 2 38
2009 8 11 6 2 27
2010 11 10 2 1 2 26
2011 24 15 3 1 43
2012 14 9 2 25
2013 28 17 45
2014 7 7

Parciales 16 19 25 42 37 43 29 211

Tabla 11

Nimero de salidas alternas aceptadas en el afio

Ano de la denuncia

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 12 9 3 1 4 2 31
2009 8 6 2 1 17
2010 5 2 2 2 11
2011 16 9 2 1 28
2012 8 6 2 16
2013 21 14 35
2014 4 4
Parciales 12 17 14 21 24 31 23 142
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Tabla 12
Namero de salidas de gestion en el afio

Ano de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 756 773 344 221 120 222 185 2621
2009 534 580 326 195 104 148 1887
2010 415 464 102 82 36 1099
2011 405 114 116 114 749
2012 133 131 69 333
2013 103 89 192
2014 69 69

Parciales 756 1307 1339 1416 664 758 710 6950

Tabla 13

Nimero de traslados en el afio

Ano de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 14 1 15
2009 4 4
2010 1 1
2011 1 1
2012 2 2
2013 0 0
2014 0 0

Parciales 14 5 1 1 2 23

Gréfico 5

Denuncias de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

B NUm. de denuncias B NUm. de denuncias depuradas M Num. de denuncias remitidas
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MP




El grafico 5 muestra los valores totales de las denun-
cias remitidas, la diferencia entre el nimero total de

denuncias registradas y el nimero total de denun-
cias depuradas.

Para el célculo de la punicion, se ha procedido aplicando la siguiente formula:

Salidas alternas aceptadas + Sentencias condenatorias

Casos remitidos — Desestimaciones por no ser delito-Traslados (Paz, RAC)

El grafico 6 muestra la aplicacion de la férmula an-
terior a los casos de muertes violentas por hechos
criminales cometidos entre 2008-2014; se evidencia
que el nimero de casos desestimados por no ser
delito, el nimero de casos trasladados, el nimero
de salidas alternas aceptadas y el nimero de sen-

tencias condenatorias son valores crecientes en el
tiempo: entre mds investigaciones se realizan y mas
sentencias se emiten, mas aumenta la punicion.
Esta Ultima, medida al 31 de diciembre de 2014 (en
verde en el grafico 6), muestra su minimo en el ano
2011,

Grdfico 6
Punicién al 31 de diciembre de 2014 en los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

Situacidon al 31/12/2014 para casos de violacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MP.

Los valores de la punicién medidos son el resultado
de dos factores: a) la punicién del MP que logra
desestimaciones por no ser delito y por acusaciones
y salidas alternas aceptadas; b) la punicion del OJ
que emite sentencias de condena (y de absolucién,
que no contabilizan como punicion).

4% 93% 94% 93% 93%
e - —e 88%

7007

=== NUmero de acusaciones
=== NUmero de absoluciones

Numero de denuncias desestimadas por no ser delito
—*— Impunidad (%)

9% 100%
L 90%
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L 70%
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L 40%
L 30%
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De manera analoga a la férmula que mide la impu-
nidad total, es posible medir la eficacia investigati-
va —que incluye las salidas alternas aceptadas y las
acusaciones—, de la siguiente manera:

Salidas alternas aceptadas + Acusaciones

Casos remitidos — Desestimaciones por no ser delito-Traslados (Paz, RAC)
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El grafico 7 muestra los valores de la eficacia inves-
tigativa E, para las muertes violentas en el periodo
comprendido entre 2008 y 2014.

Grafico 7
Eficacia investigativa, eficacia punitiva y punicién al 31 de diciembre de 2014,
para delitos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

—e— Punicién MP
30%

25%

20%

15%

10%

5%
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Fuente: elaboracién propia con datos del MP

Andlogamente a la puniciéon (y a la impunidad),
también la eficacia investigativa —atribuible en gran
medida al trabajo del MP- es una variable dinamica
que cambia cada afo: la eficacia y la puniciéon au-
mentan (y la impunidad disminuye) al aumentar el
numero de casos desestimados por no ser delito, las
salidas alternas aceptadas y las sentencias condena-
torias, que crecen progresivamente al nimero de
casos investigados y sentenciados.

2011

2012 2013 2014

En el grafico 8 se muestra el nimero de casos re-
mitidos a los que se ha restado el nimero de casos
desestimados por no ser delitos, y el nimero de ca-
sos trasladados por muertes violentas por hechos
criminales entre los afos 2008 y 2014. El gréfico
evidencia que tales nimeros no varian significativa-
mente con el paso del tiempo.



Grdfico 8
(asos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)
que no han sido desestimados por no ser delito y no han sido trasladados
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MP

El gréfico 9 muestra las salidas alternas aceptadas,
mas las acusaciones para los casos de muertes vio-
lentas por hechos criminales, como resultado del
trabajo del MP.

En general, con el transcurso del tiempo aumen-
tan los numeros de salidas alternas aceptadas y las
acusaciones por delitos cometidos en los afos an-
teriores, ya que cada ano las fiscalias suman nuevas
salidas alternas y acusaciones a las anteriores. De
ser asi, los histogramas del grafico 8 tendrian que

ser mas altos a la izquierda y mas bajos a la dere-
cha. Pero el gréfico 9 muestra que antes de 2011,
las dindmicas se suscitaban de otra manera, y que
a partir de entonces se ha invertido la tendencia,
«normalizando» tal anomalfa: antes de este Ultimo
afo mencionado, las muertes violentas por hechos
criminales por lo general se investigaban en el afio
del delito y durante el primer afio posterior, mien-
tras que a partir de 2011, se ha extendido la cober-
tura investigativa abarcando delitos cometidos con
mayor anterioridad.
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Gréfico 9
Salidas positivas del Ministerio Publico para los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

Salidas alternas aceptadas + acusaciones
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MP

El gréficol0 muestra la misma tendencia: cuan-
do las curvas de punicion se vuelven horizontales
—como acontece para los delitos cometidos en los
afos 2008, 2009 y 2010- significa que practicamen-
te no se dan nuevas acusaciones, salidas alternas o

sentencias condenatorias. Cuando, como acontece
a partir del 2011, las curvas muestran un crecimien-
to mayor, significa que las capacidades del Sistema
de Justicia, en particular del MP y del OJ, han mejo-
rado notablemente.

Gréfico 10
Punicién anual para los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MP.
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En las siguientes tablas (de la 14 ala 17) se reportan la punicién total, la punicién acumulada hasta el 31
los valores de eficacia investigativa del MP, asi como de diciembre de 2014 v la relativa impunidad.

Tabla 14
Eficacia investigativa

Aio del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 5% 4% 1% 1% 0% 0% 0%
2009 6% 5% 1% 0% 0% 0%
2010 6% 5% 1% 2% 1%
2011 9% 7% 8% 4%
2012 6% 5% 3%
2013 6% 6%
2014 7%

Fuente: Elaboracion propia con datos del MP

Tabla 15
Punicion anual

Ano del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 1% 2% 1% 0% 0% 0% 0%
2009 1% 3% 2% 0% 0% 0%
2010 1% 3% 2% 1% 0%
2011 1% 5% 2% 4%
2012 1% 4% 2%
2013 2% 5%
2014 1%

Fuente: Elaboracion propia con datos del MP

Tabla 16
Punicion total

Ano del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 1% 3% 4% 5% 5% 5% 6%
2009 1% 4% 6% 6% 6% 7%
2010 1% 4% 5% 6% 6%
2011 1% 6% 8% 12%
2012 1% 5% 7%
2013 2% 7%
2014 1%

Fuente: Elaboracién propia con datos del MP
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Tabla 17
Impunidad acumulada del Sistema de Justicia

Ano del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2008 99% 97% 96% 95% 95% 95% 94%
2009 99% 96% 94% 94% 94% 93%
2010 99% 96% 95% 94% 94%
2011 99% 94% 92% 88%
2012 99% 95% 93%
2013 98% 93%
2014 99%

Fuente: Elaboracién propia con datos del MP

La impunidad, por su definicién matemdtica, es
inversamente proporcional a las salidas positivas y
proporcional a los casos reales: a paridad de casos
reales, cuando aumentan las salidas positivas, dismi-
nuye la impunidad. A paridad de salidas positivas,
cuando aumentan los casos reales, aumenta la im-
punidad. El grafico 11 presenta, en negro, la proyec-

cion de la disminucion de la impunidad en el caso
se confirmara la tendencia registrada en el periodo
2008-2014 en la disminucién de homicidios, a pari-
dad de salidas positivas registradas en 2014 (o sea,
suponiendo que durante los afos la capacidad del
MP de investigary del OJ de sentenciar sea la misma
que se ha registrado en 2014).

Gréfico 11
Proyeccién de la reduccion de la impunidad como consecuencia de la disminucidn
de los casos de homicidio (calculada para 2008-2014)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MP



Para que Guatemala alcance los niveles de impu-
nidad por homicidio que se ven en el continente
americano (menos del 80%),'® la tasa de homicidios
tendrfa que llegar a 25 x 100,000 habitantes.

Para alcanzar los niveles del promedio mundial
—casi igual al de Asia, de poco mas del 50% de im-
punidad- la tasa de homicidios tendrfa que ser de
12-13 x 100,000 habitantes.

Para igualar a Europa, la tasa tendria que llegar al
20%, lo que corresponderia a una tasa de homici-
dios de 5-7 x 100,000 habitantes.

Una grafica andloga —elaborada mediante la pro-
yeccion de la disminucion de la impunidad de ma-
nera lineal en las proximas décadas y suponiendo
un continuo aumento de la punicién o eficacia— da
el resultado que se presenta en el gréfico 12.

Grafico 12
Proyeccion de la disminucidn de la impunidad como resultado de la mejora
constante de la eficacia (constante aumento de las salidas positivas)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de UNODC (2013)

16 Valores consignados en UNODC (2013).
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Con la actual tasa de mejora de la impunidad, para
que Guatemala alcance los niveles promedio de
América habrfa que esperar diez afos, veinte anos
para que alcance los niveles de Asia y del mundo,
y cincuenta afos para que llegue a los niveles de
Europa. Tal escenario se podria dar, a paridad de ca-
sos reales de homicidios, aumentando en un 500%
la eficacia del Sistema de Justicia, lo que requeriria
incrementar de manera proporcional el nimero de
fiscales, fiscalfas, jueces y cortes, asi como el presu-
puesto asignado al MP y al OJ. Una condicién dificil
de darse, que muestra una vez mas como la preven-
cion de la incidencia delictiva tiene necesariamente
que acompanar el fortalecimiento del Sistema de
Justicia. El sistema, por sf solo, no cuenta con la ca-
pacidad de ser eficaz frente a la enorme magnitud
de laincidencia delictiva en el pafs.

El grafico 13 muestra cémo la impunidad (el tama-
Ao de las esferas) para homicidios de hombres, mu-
jeres y homicidios en general, entre los ahos 2008-
2014, es practicamente igual; es decir, de alrededor
del 90%, con una variacion del 3% entre hombres y
mujeres. Lo que cambia notablemente es el nime-
ro de casos reales: alrededor de 5,000 para mujeresy
casi 40,000 en el caso de los hombres. Este compor-
tamiento se debe a que la proporcidn de sentencias
condenatorias emitidas y las salidas alternas son
proporcionales, de la misma manera, al nimero de
casos reales: en otras palabras, la eficacia o punicién
del Sistema de Justicia en el caso de los homicidios
es practicamente la misma para hombres y mujeres.

Gréfico 13
Impunidad por homicidio, por sexo (2008-2014)
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Este comportamiento se repite para otros delitos,
como en el caso de las extorsiones, con una varia-
cion del 1%; de los robos y hurtos, con una variacion
del 1%; secuestros, con idéntico valor de impunidad
para victimas hombres y mujeres; y para la trata de
personas, con una variacion del 1% (gréfico14). Los
datos muestran como la eficacia o punicion para to-

dos estos delitos es practicamente la misma, o sea la
probabilidad de que un delito sea investigado y se
logre una salida alterna o una condena, en el caso
de los delitos analizados, es independiente del deli-
to. Ello proporciona evidencia acerca de una discre-
ta homogeneidad en los resultados de las diferentes
fiscalias y cortes.

Gréafico 14
Impunidad por sexo de la victima y tipos de delito (2008-2014)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MP

El valor de la impunidad total para los delitos co-
metidos en el periodo 2008-2014, mostrado en el
grafico 14, oscila entre el 80% para los femicidios, la
menor impunidad registrada, y el 97%, para los ca-
sos de violencia contra las mujeres. Los gréficos 14y
15 muestran de manera bastante evidente cémo la

relacion entre sentencias de condena y salidas alter-
nas vs. el nimero de casos reales es extremadamen-
te baja: las columnas verdes (sentencias de condena
y salidas alternas) son mucho mas bajas que las azu-
les (casos remitidos menos casos desestimados por
no ser delitos, menos casos trasladados).
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Gréfico 15
Impunidad por sexo de la victima y tipos de delito (2008-2014), sin robos y hurtos y sin violencia contra las mujeres
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MP

Otro elemento a destacar es que, aparte de los robos
y hurtos (cuya incidencia es tan elevada que sobrepa-
sa enormemente la capacidad del Sistema de Justicia
de lograr eficacias significativas), no hay una fuerte
correlacion entre la incidencia delictiva y la impuni-
dad; aun si se observa, la correlacion es débil: la im-
punidad de los delitos menos frecuentes, con menos
de 20,000 casos reales registrados en los 8 afos del
periodo 2008-2014, con un promedio inferior a 2,500
casos reales por aflo, muestra tasas de impunidad le-
vemente inferiores a las de los delitos mas frecuentes,
inferiores al 90%, porcentaje proximo al valor calcula-
do del promedio de las impunidades de los delitos
estudiados en el mismo periodo.

4.2 Nivel subnacional

En este nivel, el andlisis realizado muestra situaciones
bastante heterogéneas. En el departamento de Gua-
temala —donde habita un 21% de la poblacién— ocu-
rre la mayor cantidad de homicidios (36% del total de
2014)y, consecuentemente, allf son mayores los nive-

M Sentencias de condena y salidas alternas

Secuestros hombres

o Impunidad
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Extorsiones
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Extorsiones hombres
Muertes violentas

Muertes violentas mujeres
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les de desestimaciones y acusaciones. A pesar de ello,
laimpunidad en el departamento de Guatemala pre-
senta uno de los niveles mas bajos del pafs —después
de Quetzaltenango y Chimaltenango- debido a que
en éltambién se concentra gran parte de los recursos
humanos, financieros y de infraestructura del Sistema
de Justicia. En contraste, Petén resulta ser el departa-
mento con mayor nivel de impunidad, el que ocupa
el segundo lugar en el listado de los departamentos
mas violentos de acuerdo con la tasa de homicidios
(45 x 100,000 habitantes) y cuyo tamafo poblacional
oscila entre medio milléon y un milléon de habitantes.
Sin embargo, Petén no se encuentra tan sobre repre-
sentado en la geografia de la violencia porque tanto
poblacion como homicidios representan un 6% del
total nacional.

En el mapa 1 se ofrecen los niveles totales de impu-
nidad para cada departamento del pafs, para lo cual
se emplea una definicién estética en la que se consi-
deran todos los casos, sin distinguir su afo de ocu-
rrencia. £l objetivo, no obstante, es simplemente evi-
denciar las diferencias que existen de un lugar a otro.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MP

A continuacioén, el mapa 2 muestra la variacion en
el promedio anual de la tasa de impunidad en cada
departamento del pafs, para dos periodos compa-
rables: 2008-2010 y 2011-2013. El departamento
de Guatemala mejord en 5 puntos porcentuales,

Mapa 1
Guatemala: Niveles de impunidad por departamento (2014)

pero hubo departamentos como Totonicapén, Sa-
catepéquez y Quetzaltenango donde la mejoria fue
superior a los 10 puntos. En contraste, solo Jalapa
empeord levemente.
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Mapa 2

Guatemala: Variacion en el promedio anual de la tasa de impunidad (2008-2010 vs. 2011-2013)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MP

En los recuadros que se presentan en las paginas
siguientes se ofrecen los datos absolutos de denun-
cias, desestimaciones, salidas alternas, acusaciones,
condenasy absoluciones para el periodo 2008-2014,
en cada uno de los departamentos del pafs. También
se presenta el grafico 16 con la tasa de denuncias
por cada 100,000 habitantes en cada departamen-
to, que coincide con las tasas de homicidios que se
estiman tanto mediante data del INACIF como de la
PNC, lo cual permite validar dichas fuentes y muestra
que aunqgue la mayoria de procesos se concentra en
el departamento de Guatemala, la violencia también
es elevada en el oriente del pafs (tras hacer los ajus-
tes correspondientes por tamafio poblacional).

Belize

1
EBhSalvador

Finalmente, el grafico 17 utiliza como variable inde-
pendiente el nivel de impunidad en 2013 y como
variable dependiente el nivel de violencia homicida
en 2014. Con dicha data no se confirma lo que el
estudio del Centro de Investigaciones Econdmicas
Nacionales (CIEN, 2002) sugeria, pues existen depar-
tamentos con alto grado de impunidad pero con
bajo nivel de violencia, como Huehuetenango, Qui-
ché y Baja Verapaz, por citar unos cuantos ejemplos.
Por otro lado, no existen casos de relativa baja impu-
nidad pero alto nivel de violencia homicida. Unica-
mente en Sacatepéquez y Totonicapdn se observa
con claridad menor impunidad y menos violencia.
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Grdfico 17.
Comparativo del nivel de impunidad de 2013 y la tasa de homicidios en 2014, por departamento
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Conclusiones

La impunidad es una variable dindmica: depen-
de del delito, de la fecha en la cual este ha sido
cometido/registrado, de la salida que se le da
(desestimacion, salida alterna, acusacion, senten-
cia),y del momento en el cual se mide. No obstan-
te, en el largo plazo la impunidad se vuelve una
constante por la ausencia de nuevas acusaciones,
desestimaciones, salidas alternas y sentencias de
condena. Aumentar el nimero de desestimacio-
nes mejora la medicion de la impunidad.

La definicién operativa de impunidad adopta-
da ha permitido precisar y poner a prueba un
modelo dindmico para la medicion de la impu-
nidad en los casos de muertes violentas, delitos
sexuales, secuestros, extorsiones, robos y hur-
tos, y contra la administracion publica.

El Ministerio Publico (MP) cuenta con el Siste-
ma Informatico de Control de la Investigacion
(SICOMP2), que permite medir la impunidad
a partir de los delitos cometidos desde el afio
2008, para los mas de 700 delitos tipificados en
su catalogo (legislacion penal guatemalteca).

La aplicacion del modelo a los eslabones del
Sistema de Justicia permite identificar y anali-
zar la eficiencia y eficacia de cada uno de ellos,
por cada afo y por delito. Asi, se vuelve una
herramienta de suma relevancia para la toma
de decisiones. Tal herramienta —complementa-
da mediante andlisis de eficiencia que incluyan
analisis de tiempos y costos de investigacio-
nes— permite focalizar el trabajo investigativo y
aumentar la eficiencia y eficacia del MP y del
Sistema de Justicia en general.

El delito de homicidio es el que muestra menor
impunidad en Guatemala y, en general, en el
mundo, pues es un delito que, en comparacion
con otros, se presenta con una frecuencia rela-
tivamente baja. En este caso, la impunidad ha
mejorado en los ultimos afos, a partir de 2011,
llegando a su minimo en 2013, cuando en solo
doce meses se investigd, proceséd y condend a
los responsables del 5% de los homicidios co-
metidos en 2012 (lo cual corresponde a 292 sen-
tencias condenatorias y 9 salidas alternas, solo
en 2013). En el mismo afno, el MP llegé a 1,063
acusaciones, el maximo histérico en Guatemala,
y 39 salidas alternas; el Organismo Judicial (OJ),
por su parte, emitié un total de 571 sentencias
de condenas y 148 absoluciones por homicidios
cometidos entre los afios 2001 y 2013.

Un examen més especifico sobre los méviles de
los delitos, en particular de los homicidios, asi
como de otras circunstancias relativas a ellos,
también permite definir una politica de perse-
cucién penal basada en evidencia; posibilita la
focalizacion de los recursos; la especializacion
de los fiscales; y la adquisicion de nuevos equi-
pos tecnoldgicos, contribuyendo de manera
determinante a la reduccién de la impunidad
en el pafs.

De hecho, los niveles de impunidad registrados
miden la efectividad del MP: los datos mues-
tran como la capacidad actual de investigacion
de esta entidad no es suficiente para cubrir las
necesidades nacionales. Si la eficiencia inves-
tigativa es inferior al 30% significa que el MP
necesita mejorary, por lo menos, contar con el
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doble de su presupuesto para que la impuni-
dad en Guatemala se revierta y se puedan lo-
grar niveles aceptables de punicion.

Entre los afos 2005 y 2014, el MP ha logrado in-
vestigarentre el 11%y el 26% de las muertes vio-
lentas registradas en el SICOMP2, mientras que
el OJ muestra indices de entre el 49% vy el 75%
de las acusaciones sentenciadas. De estas, las
sentencias absolutorias han disminuido, llegan-
do a cifras del 12-14% de las acusaciones totales
entre los afos 2010y 2013. Esto es reflejo de una
mayor calidad en las investigaciones del MP y la
Policia Nacional Civil (PNC), asi como de la posi-
bilidad de desestimar los casos en el MP.

Los datos muestran la debilidad institucional, fi-
nanciera, de recursos humanos y de despliegue
territorial del MP, que solamente logra salidas

positivas para un quinto de los casos de homi-
cidio (que representan el delito cometido con
menor frecuencia en el pafs). Al mismo tiempo,
evidencian una mejora de la eficiencia y efica-
cia en la investigacion, con un mayor numero
de acusaciones y una relaciéon entre sentencias
de absolucién y sentencias de condenas emiti-
das por el OJ que ha bajado de la mitad entre
2005-2006 y 2012-2013.

El MP puede convertirse en una entidad pione-
ra al contar con una plataforma adecuada para
la medicion exacta y la generacion de estadis-
ticas sobre su eficiencia y eficacia. Los recursos
de informacién que se generen son Utiles para
la toma de decisiones, las politicas publicas y
las politicas de persecucion penal (no solamen-
te en el Sistema de Justicia nacional, sino de Ia
region latinoamericana).
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Anexos

Anexo 1. Medicion de la impunidad para otros delitos

(Grdficos elaborados con informacion aportada por el Ministerio Publico)

Grafico A.1
Situacion del delito de secuestro al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 2
Situacion del delito de extorsion al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 3
Situacion de delitos administrativos al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 4

Situacion de delitos administrativos (sin abuso de autoridad) al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 5
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Situacion de los delitos contra la libertad sexual (sin violacion) al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 6
Situacion del delito de violacion al 31 de diciembre de 2014
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Gréfico A. 7
Situacién del delito de violacion (mujeres) al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 8
Situacion del delito de violacion (hombres) al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 9

Situacion del delito de robos y hurtos al 31 de diciembre de 2014

== Nimero de denuncias remitidas == Nimero de acusaciones
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Grafico A. 10
Situacion del delito de femicidio al 31 de diciembre de 2014
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Grafico A. 11
Situacién del delito de trata de personas al 31 de diciembre de 2014
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Gréfico A. 12
Situacion del delito de violencia contra la mujer al 31 de diciembre de 2014
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Anexo 2. Catalogo de delitos SICOMP2 del Ministerio Publico

10100: Homicidio simple

10102: Homicidio cometido en estado de emocion

violenta

10104: Homicidio preterintencional
10106: Induccion o ayuda al suicidio
10108: Suposicién de muerte
10201: Parricidio

10203: Ejecucion extrajudicial
10301: Aborto procurado

10303: Aborto calificado

10305: Tentativa y aborto culposo
10400: Agresion y disparo de arma de fuego
10402: Disparo de arma de fuego
10501: Lesiones especificas

10503: Lesiones graves

10505: Lesion en rina

10507: Contagio venéreo

10601: Delito por dolo o culpa (delito deportivo)

10101: Homicidio
10103: Homicidio en rifia tumultuaria

10105: Homicidio culposo
10107: Infanticidio

10200: Homicidio calificado
10202: Asesinato

10300: Aborto

10302: Aborto con o sin consentimiento
10304: Aborto preterintencional
10306: Aborto agravado

10401: Agresion

10500: Lesiones

10502: Lesiones gravisimas
10504: Lesiones leves

10506: Lesiones culposas
10600: Delito deportivo

10700: Exposicion de personas a peligro
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10701: Abandono de nifos y de personas desvalidas
10703: Omision de auxilio

10801: Responsabilidad de conductores

20100: De la calumnia, de la injuria y de la difamacion
20202: Injuria

20204: Publicacion de ofensas

30101: Violacion

30103: Violacion calificada (derogado por la Ley de
violencia sexual)

30201: Estupro mediante inexperiencia o confianza
(derogado por la Ley de violencia sexual)

30203: Estupro agravado (derogado por la Ley de violencia

sexual)

30301: Abusos deshonestos violentos (derogado por la
Ley de violencia sexual)

30400: Rapto (derogado por la Ley de violencia sexual)

30402: Rapto impropio (derogado por la Ley de violencia
sexual)

30404: Desaparicion o muerte de la raptada (derogado
por la Ley de violencia sexual)

30500: De los delitos contra la indemnidad sexual de las
personas

30502: Corrupcion agravada de menores de edad
(derogado por la Ley de violencia sexual)

30600: De los delitos de explotacién sexual

30602: Proxenetismo agravado (derogado por la Ley de
violencia sexual)

30604: Trata de personas (derogado por la Ley de violencia
sexual)

30606: Publicaciones y espectaculos obscenos
40101: Plagio o secuestro

40103: Desaparicion forzada

40105: Detenciones ilegales

40107: Discriminacion

40201: Allanamiento

40300: Sustracciéon de menores

40302: Sustraccion impropia

40304: Induccioén al abandono del hogar

40400: Coacciones y amenazas

10702: Abandono por estado afectivo
10800: Contra la seguridad del trénsito
10802: Responsabilidad de otras personas
20201: Calumnia

20203: Difamacion

30100: De la violacion sexual

30102: Violacion agravada
30200: Estupro (derogado por la Ley de violencia sexual)

30202: Estupro mediante engafo (derogado por la Ley de

violencia sexual)

30300: Abusos deshonestos (derogado por la Ley de

violencia sexual)

30302: Abusos deshonestos agravados (derogado por la
Ley de violencia sexual)

30401: Rapto propio (derogado por la Ley de violencia sexual)

30403: Rapto especificamente agravado (derogado por la
Ley de violencia sexual)

30405: Ocultacion o desaparicion maliciosa de la raptada
(derogado por la Ley de violencia sexual)

30501: Corrupciéon de menores de edad (derogado por la
Ley de violencia sexual)

30503: Induccién mediante promesa o pacto (derogado
por la Ley de violencia sexual)

30601: Proxenetismo (derogado por la Ley de violencia

sexual)

30603: Rufianeria (derogado por la Ley de violencia sexual)

30605: Exhibiciones obscenas

40100: Contra la libertad individual
40102: Tortura

40104: Sometimiento a servidumbre
40106: Aprehension ilegal

40200: Allanamiento de morada
40202: Allanamiento agravado

40301: Sustraccion propia

40303: Sustraccion agravada

40305: Entrega indebida de un menor
40401: Coaccion



40402
40500

40502: Sustraccion, desvio o supresion de

corres

: Amenazas

:Violacién y revelaciéon de secretos

pondencia

40504 Publicidad indebida

40600: Contra la libertad de cultos y el sentimiento

religioso

40602
40701
40703
50101
50103
50105
50200
50202
50301
50303
50400
50402
50404
60101
60103
60105
60201
60203
60205
60300
60302
60304
60400
60402
60501
60502
60504
60506
60508
60600

60602

- Profanacién de sepulturas
:Inseminacion forzosa

: Experimentacion

: Matrimonio ilegal

: Simulacion de matrimonio

: Celebracion ilegal de matrimonios
: Incesto

: Incesto agravado

: Suposiciéon de parto

: Supresion y alteracion de estado civil

:Incumplimiento de deberes

:Negacién de asistencia econémica agravada

:Incumplimiento de deberes
:Hurto

:Hurto de uso

: Hurto impropio

:Robo

:Robo de uso

:Robo impropio

: Usurpaciones

- Usurpacién agravada

: Perturbacion de la posesion
: Extorsion y chantaje

: Chantaje

- Estafa propia

: Casos especiales de estafa

- Estafa mediante lesién

: Estafa mediante cheque

- Estafa de fluidos

: Apropiaciones indebidas

: Apropiacion irregular

40403: Coaccién contra la libertad politica

40501: Violacion de correspondencia y papeles privados
40503: Intercepcion o reproduccion de comunicaciones
40505: Revelacion de secreto profesional

40601: Turbacion de actos de culto

40700: Inseminacion

40702: Inseminacion fraudulenta

50100: Celebracién de matrimonios ilegales
50102: Ocultacion de impedimento

50104 Inobservancia de plazos para contraer matrimonio
50106: Responsabilidad de representantes (matrimonio)
50201: Incesto propio

50300: Contra el estado civil

50302: Sustitucién de un niflo por otro

50304: Usurpacion de estado civil

50401: Negacion de asistencia econdmica

50403: Incumplimiento de deberes de asistencia
60100: Hurto

60102: Hurto agravado

60104: Hurto de fluidos

60200: Robo

60202: Robo agravado

60204: Robo de fluidos

60206: Hurto o robo sacrilegos

60301: Usurpacion

60303: Alteracion de linderos

60305: Usurpaciéon de aguas

60401: Extorsion

60500: Estafa

10307: Aborto terapéutico

60503: Estafa mediante destruccion de cosa propia
60505: Estafa en la entrega de bienes

60507: Defraudacién en consumos

60509: Estafa mediante informaciones contables
60601: Apropiacion y retencion indebidas

60700: Contra el derecho de autor, la propiedad industrial
y delitos informaticos
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60701: Violacion a derechos de autor y derechos conexos
60703: Alteracion de programas

60705: Registros prohibidos

60707: Uso de informacion

60709: Violacién a derechos de propiedad industrial
60750: Alteracion fraudulenta

60801: Usura

60900: Dahos

60902: Dafo agravado

70101: Incendio

70103: Estrago

70105: Inutilizacion de defensas (incendio y estragos)

70200: Contra los medios de comunicacion, transporte y
otros servicios publicos

70202: Desastre ferroviario
70204: Desastre maritimo, fluvial o aéreo
70206: Desastres culposos

70208: Interrupcion o entorpecimiento de
comunicaciones

70210: Inutilizacion y entorpecimiento de defensas
70300: Piraterfa

70302: Piraterfa aérea
70401: Propagacion de enfermedad

70403: Elaboracién peligrosa de sustancias alimenticias o
terapéuticas

70405: Contravencion de medidas sanitarias

70407:Trafico ilegal de farmacos, drogas o estupefacientes

70410: Produccion de medicamentos falsificados,
productos farmacéuticos falsificados, dispositivos médicos
y material médico quirdrgico falsificado

80100: Falsificacién de moneda

80102: Alteracion de moneda

80104: Expedicién de moneda falsa o alterada

80106: Expedicion de moneda falsa recibida de buena fe

80200: Falsificacion de documentos

60702: Destruccion de registros informaticos

60704: Reproduccién de instrucciones o programas de
computacion

60706: Manipulacion de informacion
60708: Programas destructivos

60710: Violacion a los derechos marcarios
60800: Usura

60802: Negociaciones usurarias

60901: Daho

70100: Incendio y estragos

70102: Incendio agravado

70104: Incendio y estrago culposo

70106: Fabricacion y tenencia de materiales explosivos
70201: Peligro de desastre ferroviario

70203: Atentado contra la seguridad de los transportes
maritimos, fluviales

70205: Atentado contra otros medios de transporte

70207: Atentado contra la seguridad de servicios de
utilidad publica

70209: Apoderamiento e inutilizacion de correspondencia

70211: Abandono de servicio de transporte
70301: Pirateria
70400: Contra la salud

70402: Envenenamiento de agua o de sustancia
alimenticia o medicinal

70404: Expendio irregular de medicamentos

70406: Inhumaciones y exhumaciones ilegales

70408: Induccién al uso de estupefacientes

70411: Distribuciéon y comercializacion de medicamentos
falsificados, productos farmacéuticos falsificados,
dispositivos médicos y material médico quirdrgico
falsificado

80101: Fabricacion de moneda falsa

80103: Introduccion de moneda falsa o alterada

80105: Cercenamiento de moneda

80107: Emision y circulacion de moneda

80201: Falsedad material



80202: Falsedad ideoldgica
80204: Uso de documentos falsificados

80206: Supresion, ocultacion o destruccion de
documentos

80300: Falsificacion de sellos, papel sellado, sellos de
correo, timbres y otras especies fiscales

80302: Falsificacién de billetes de loterfa
80304: Falsificacion de contrasefas y marcas
80400: Depredacion del patrimonio nacional
80402: Hurto y robo de bienes arqueoldgicos
80500: Disposiciones comunes (falsificaciones)
80502: Emisiones indebidas (monedas, billetes o titulos)
90101: Usurpacion de funciones

90103: Uso publico de nombre supuesto
90105: Uso indebido de uniforme e insignias
100101: Monopolio

100103: Especulacion

100105: Destruccion de materias primas o productos
agricolas o industriales

100107: Propagacion culposa de enfermedad en plantas
0 animales

100109: Contaminacion

100111: Responsabilidad del funcionario (contaminacién)
100113: Panico financiero

100201: Quiebra fraudulenta

100203: Alzamiento de bienes

100205: Quiebra de sociedad irregularmente constituida
100301: Infidelidad (industria o comercio)

100303: Desprestigio comercial

100400: Contra el régimen tributario

100402: Casos especiales de defraudacioén tributaria

100404 Resistencia a la accién fiscalizadora de la
administracion tributaria

110101: Traiciéon propia

110103: Traicion impropia

110105: Debilitamiento de defensas

110107: Instigacion a la violacion de deberes
110109: Levantamiento de planos de fortificaciones

110201: Espionaje genérico

80203: Falsificacién de documentos privados

80205: Falsedad en certificado

80207: Equiparacion de documentos

80301: Falsificacion de sellos, papel sellado y timbres

80303: Falsificacion de placas y distintivos para vehiculos
80305: Uso de sellos y otros efectos inutilizados
80401: Hurto y robo de tesoros nacionales

80403: Trafico de tesoros nacionales

80501: Tenencia de instrumentos de falsificacion
90100: Falsedad personal

90102: Usurpacion de calidad

90104: Uso ilegftimo de documento de identidad
100100: Contra la economfa nacional y el ambiente
100102: Otras formas de monopolio

100104: Delito cambiario

100106: Propagacion de enfermedad en plantas o
animales

100108: Explotacion ilegal de recursos naturales

100110: Contaminacion industrial

100112: Proteccion de la fauna (caza sin licencia)
100200: Quiebra e insolvencia punibles

100202: Quiebra culpable

100204: Concursado no comerciante

100300: Contra la industria y el comercio
100302: Uso indebido de nombre comercial
100304: Competencia desleal

100401: Defraudacion tributaria

100403: Apropiacion indebida de tributos

110100: Traicion

110102: Atentados contra la integridad e independencia
del estado

110104: Concierto con fines de guerra
110106: Derrotismo politico

110108: Revelacion de secretos del Estado
110200: Espionaje

110202: Espionaje agravado
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110300: Delitos que comprometen las relaciones
exteriores del Estado

110302: Actos hostiles

110303: Violacion de tregua

110305: Ultraje a los simbolos de nacion extranjera
110401: Genocidio

110403: Delitos contra los deberes de la humanidad

120100: Contra la Constitucion
120102: Propaganda reeleccionaria

120201: Caso de muerte (Presidentes organismos de
Estado)

120300: Contra el orden politico interno del Estado
120303: Sedicion

120305: Actividades contra la seguridad interior de la
nacion

120401: Terrorismo

120403: Intimidacién publica agravada

120405: Apologia del delito

120407: Reuniones y manifestaciones ilicitas

120501: Agrupaciones ilegales de gente armada

120503: Depositos no autorizados (armas y municiones)

120600: Delitos eleccionarios
120602: Coaccion contra elecciones

120604: Fraude del votante

130100: Contra la administracion publica cometidos por

particulares
130102: Resistencia

130104: Desacato de autoridad
130106: Desorden publico

130108: Violacion de sellos (por particulares)

130201: Abuso de autoridad

130203: Desobediencia (por funcionarios)
130205: Revelacion de secretos

130207: Detencion irregular

130209: Anticipacion de funciones publicas

130211: Abandono de cargo

110301: Intrusion

120301: Rebelién

110304: Violacién de inmunidades

110400: Delitos de trascendencia internacional
110402: Instigacion al genocidio

110404: Muerte de un Jefe de Estado extranjero
120101: Violacion a la Constitucion

120200: Contra los Presidentes de los organismos del
Estado

120202: Atentado contra altos funcionarios

120302: Proposicion y conspiracion

120304: Incitacion publica
120400: Contra el orden publico

120402: Intimidacion publica

120404: Instigacién a delinquir

120406: Asociaciones ilicitas

120500: Contra la tranquilidad social
120502: Militancia en agrupaciones ilegales
120504: Entrega indebida de arma

120601: Turbacion del acto eleccionario
120603: Corrupcion de electores

120605: Violaciéon del secreto del voto

130101: Atentado

130103: Desacato a los Presidentes de los organismos del

Estado

130105: Desobediencia (por particulares)

130107: Ultraje a simbolos nacionales

130200: Cometidos por funcionarios o por empleados
publicos

130202: Incumplimiento de deberes (de funcionarios)
130204: Denegacion de auxilio

130206: Resoluciones violatorias a la Constitucion
130208: Abuso contra particulares

130210: Prolongacién de funciones publicas

130212: Abandono colectivo de funciones, cargos o
empleos



130213: Infraccion de privilegio
130215: Usurpacién de atribuciones

130217: Falsedad de despachos telegraficos, radiogréficos
o cablegréficos

130219: Responsabilidad del funcionario

130221: Consumo ilicito de bebidas alcohdlicas o
fermentadas

130301: Cohecho pasivo

130303: Cohecho activo

130400: Peculado y malversacion
130402: Peculado culposo

130404: Incumplimiento de pago
130501: Concusion

130503: Exacciones ilegales

140100: Contra la actividad judicial
140102: Simulacion de delito

140104: Omision de denuncia

140106: Falsa acusacion por delito privado
140201: Perjurio

140203: Presentacion de testigos falsos
140301: Prevaricato

140303: Prevaricato de érbitros
140305: Doble representacion

140401: Retardo malicioso

140500: Quebrantamiento de condena y evasiéon de
presos

140502: Cooperacion en la evasion
140504: Motin de presos

140601: Encubrimiento propio
150100: Juegos ilicitos

150102: Asistencia (casas de juegos)
160100: Ley contra la narcoactividad
160102: Siembra y cultivo

160104: Comercio, trafico y almacenamiento ilicito
160106: Promocion y fomento
160108: Alteracion (receta medica)
160110: Receta o suministro

160112: Asociaciones delictivas

130214: Nombramientos ilegales

130216: Violacion de sellos (por funcionario)
130218: Allanamiento ilegal

130220: Inobservancia de formalidades
130300: Cohecho

130302: Soborno de arbitros, peritos u otras personas con
funcion publica

130304: Aceptacion ilicita de regalos
130401: Peculado

130403: Malversacion

130500: Negociaciones ilicitas

130502: Fraude

130504: Cobro indebido

140101: Acusacion y denuncia falsas
140103: Autoimputacion

140105: Colusion

140200: Perjurio y falso testimonio
140202: Falso testimonio

140300: Prevaricacion

140302: Prevaricato culposo

140304: Patrocinio infiel

140400: Denegacion y retardo de justicia
140402: Denegacion de justicia

140501: Evasion

140503: Evasion culposa

140600: Encubrimiento

140602: Encubrimiento impropio

150101: Juegos ilicitos

150103: Loterfas y rifas ilicitas

160101: Transito internacional

160103: Fabricacion o transformacion
160105: Posesion para el consumo
160107: Facilitacién de medios

160109: Expendio ilcito (sustancia medicinal)
160111: Transacciones e inversiones ilicitas

160113: Procuraciéon de impunidad o evasion
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160114: Promocién o estimulo a la drogadiccion
160116: Encubrimiento personal

170101: Ingreso ilegal de personas

170103: Transporte de ilegales

170105: Contratacién de ilegales

180101: Importacion ilegal de armas (derogado por el
Decreto 15-2009)

180103: Fabricacién ilegal de armas de fuego (derogado
por el Decreto 15-2009)

180106: Posesion ilegal de materiales de fabricacion y/o
reacondicionamiento

180107: Posesion ilegal de materiales de fabricacion y/o
reacondicionamiento de municién para armas de fuego
(derogado por el Decreto 15-2009)

180109: Transporte y/o traslado ilegal de armas de fuego
(derogado por el decreto 15-2009)

180111: Tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas,
explosivos, armas quimicas, bioldgicas, atémicas
(derogado por el Decreto 15-2009)

180113: Tenencia y depdsito ilegal de armas de fuego
ofensivas, explosivo (derogado por el Decreto 15-2009)

180115: Portacion ilegal de armas blancas ofensivas
(derogado por el Decreto 15-2009)

180117: Portacion ilegal de armas de fuego ofensivas
(derogado por el Decreto 15-2009)

180119: Tenencia de armeria ilegal (derogado por el
Decreto 15-2009)

180121: Uso de armas de fuego en poligonos
clandestinos para tiro con armas de fuego (derogado por
el Decreto 15-2009)

180123: Apropiacion de los comisos (armas) (derogado
por el Decreto 15-2009)

180125: Importacion ilegal de municiones

180127: Exportacion ilegal de municiones para armas de
fuego

180129: Venta ilegal de municiones

180131: Fabricacion ilegal de armas de fuego

180133: Fabricacion ilegal de municiones

160115: Encubrimiento real
170100: Ley de migracion (delitos)
170102: Trénsito ilegal de personas
170104 Ocultacion de ilegales
180100: Ley de armas y municiones

180102: Importacion ilegal de municiones para armas de
fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180104: Fabricacion ilegal de municiones para armas de
fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180105: Posesion ilegal de méaquinas reacondicionadoras
de municion para armas de fuego (derogado por el
Decreto 15-2009)

180108: Exportacion ilegal de municiones para armas de
fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180110: Transporte y/o traslado ilegal de municiones para
armas de fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180112: Depdsito ilegal de armas de fuego defensivas y/o
deportivas (derogado por el Decreto 15-2009)

180114: Tenencia ilegal de municiones para armas de
fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180116: Portacion ilegal de armas de fuego defensivas y/o
deportivas (derogado por el Decreto 15-2009)

180118: Portacion ilegal de explosivos, armas quimicas,
bioldgicas, atébmicas (derogado por el Decreto 15-2009)

180120: Construccién clandestina de poligonos para tiro
con armas de fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180122: Modificacion ilegal de armas de fuego (derogado
por el Decreto 15-2009)

180124: Importacion ilegal de armas
180126: Exportacion ilegal de armas de fuego
180128: Venta ilegal de armas de fuego

180130: Venta ilegal de explosivos

180132: Fabricacién de armas de fuego hechizas o
artesanales

180134: Fabricacion, comercializacion de chalecos
antibalas, implementos o vestuarios de esta naturaleza



180135: Tenencia ilegal de maquina reacondicionadora de
municién para armas de fuego

180137: Tenencia ilegal de armas de fuego bélicas o de
uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas
de seguridad y orden publico del Estado, explosivos,
armas quimicas, bioldgicas, atébmicas, trampas

180139: Tenencia ilegal de municiones

180141: Deposito ilegal de armas de fuego bélicas o de
uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas
de seguridad y orden publico del Estado, explosivos,
armas quimicas, bioldgicas, atémicas, trampas

180143: Transporte y/o traslado ilegal de armas de fuego
180145: Tréfico ilicito de armas de fuego o municiones

180147: Portacion ilegal de armas blancas de uso
exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas de
seguridad y orden publico del Estado

180149: Portacion ilegal de armas hechizas o de
fabricacion artesanal

180151: Portacion ilegal de explosivos, armas quimicas,
bioldgicas, atdmicas, trampas bélicas y armas
experimentales

180153: Portacion de arma de fuego en estado de
embriaguez o bajo efectos de drogas, estupefacientes o
barbituricos

180155: De la portacion de un arma de fuego sin la
licencia correspondiente

180157: Construccién clandestina de poligonos de tiro
180159: Reparacion de armas de fuego no registradas

180201: Empleo, desarrollo, produccién y otros de
municién en racimo y/o bombeta explosiva

190100: Ley contra la defraudacion y el contrabando
aduanero

190102: Contrabando aduanero

190104 Introducciéon de mercancias de contrabando
200100: Ley general de dreas protegidas

200102: Trafico ilegal de flora y fauna
210100: Ley forestal

180136: Tenencia ilegal de materiales de fabricacion y/o
reacondicionamiento de municiones para armas de fuego

180138: Tenencia ilegal de armas de fuego artesanales o
hechizas, armas con nimero de registro alterado, armas
con nimero borrado o no legalmente marcadas por la
DIGECAM

180140: Depdsito ilegal de armas de fuego de uso civil y/o
deportivas

180142: Tenencia de armeria ilegal

180144: Transporte y/o traslado ilegal de municiones

180146: Transito ilicito de armas de fuego o municiones

180148: Portacion ilegal de armas de fuego de uso civil
y/o deportivas

180150: Portacion ilegal de armas de fuego bélicas o de
uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas
de seguridad y orden publico del Estado

180152: Disparos sin causa justificada

180154: Tenencia o portacién de arma de fuego con
numero de registro alterado, borrado o no legalmente
marcado por la DIGECAM

180156: Portacion ostentosa de arma de fuego

180158: Modificacion ilegal de armas de fuego

180160: Delito de sustraccion de las armas incautadas o
sujetas a comiso

180202: Ayuda, aliento y otros de municién en racimo y/o
bombeta explosiva

190101: Casos especiales de defraudacién aduanera

190103: Casos especiales de contrabando aduanero
190105: Defraudacién aduanera

200101: Atentado contra el patrimonio natural y cultural
de la nacion

200103: Usurpacién de dreas protegidas

210101: Contra los recursos forestales
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210102: Incendio forestal

210104: Contra el patrimonio nacional forestal cometidos
por autoridades

210106: Incumplimiento del plan de manejo forestal
como delito

210108:Tala de arboles de especies protegidas

220100: Ley general de caza

230100: Delito econémico especial

240100: Ley para la proteccion del patrimonio cultural de la
nacién

240102: Depredacion de bienes culturales

240104: Investigaciones o excavaciones ilicitas

240106: Demolicion ilicita

240108: Extraccion de documentos historicos

240110: Modificaciones ilicitas de bienes culturales
250100: Ley de proteccidn y uso del emblema de la Cruz Roja
250102: Uso ilegal

300140: Peculado por sustraccion
260102: Defraudacion en el ramo de tabacos

270101: Prohibicion de la produccién, compra, venta,
importacion, exportacion de alcohol

270201: Contrabando en el ramo de alcoholes, bebidas
alcohdlicas y fermentadas

280100: Ley contra el lavado de dinero u otros activos
290101: Ley para el control de animales peligrosos

300120: Falsedad en declaracion jurada patrimonial
300150: Peculado por uso

300170: Enriguecimiento ilicito de particulares

300190: Trafico de influencias

300210: Obstaculizacion a la acciéon penal

1270101: Contra las personas (481-483 CPP)

1270300: De las faltas contra las buenas costumbres (489
CPP)

1270500: De las faltas contra el orden publico (496-497
CPP)

210103: Recoleccién, utilizacion y comercializacion de
productos forestales

210105: Falsificacion de documentos para el uso de
incentivos forestales

210107: Cambio del uso de la tierra sin autorizacion

210109: Exportacion de madera en dimensiones
prohibidas

220101: Delitos (Ley general de caza)
230101: Delito econémico especial

240101: Violacion a las medidas de proteccién de bienes
culturales

240103: Exportacion ilicita de bienes culturales
240105: Colocacion ilicita de rétulos

240107: Incumplimiento de las condiciones de retorno
240109: Menoscabo a la cultura tradicional

240111: Exportacion ilicita de réplicas y calcos

250101: Uso sin autorizacion del emblema y otros
260100: Ley de tabacos y sus productos

260101: Contrabando en el ramo de tabacos

270100: Ley para la prohibicién de la produccién, compra,
venta, importacion, exportacion de alcohol. ..

270200: Contrabando y defraudacion en el ramo de
alcoholes, bebidas alcohdlicas y fermentadas

270202: Defraudacion en el ramo de alcoholes, bebidas
alcohdlicas y fermentadas

280101: Lavado de dinero u otros activos

300110: Incumplimiento del deber de presentar
declaracién jurada patrimonial

300130: Cohecho pasivo transnacional

300160: Enriquecimiento ilicito

300180: Testaferrato

300200: Cobro ilegal de comisiones

1270100: Contra las personas (481-483 CPP)

1270200: De las faltas contra la propiedad (485-488 CPP)
1270400: De las faltas contra los intereses generales y
régimen de las poblaciones (490-495 CPP)

1270600: De las faltas contra el orden juridico tributario
(498 CPP)



1270701: Ingresar o permanecer en el pafs evadiendo el
control migratorio (Ley de migracion 112 a)

1270703: Reingresar en el pafs sin autorizacion luego de
haber sido expulsado (Ley de migracidn 112 c)

1270705: No abandonar el territorionacional dentro del
plazo de 60 dias en el que concluye su permanencia legal
en el pafs

1270707: Violar las leyes internas del pafs durante la
permanencia en el mismo (Ley de migracion1143)

1270800: Falta aduanera (Ley contra la defraudacicn y el
contrabando aduaneros art. 6)

1320101: Conspiracion

1320103: Asociacién ilegal de gente armada
1320105: Uso ilegal de uniformes o insignias
1320107: Obstruccion de justicia

1320109: Obstruccion extorsiva del transito

1330201: Femicidio
1330203: Violencia econdémica
1330205: Violencia sexual

1340100: Ley contra la violencia sexual, explotacién y trata
de personas

1340102: Contagio de infecciones de transmision sexual

1340104: Agresion sexual

1340106: Ingreso a espectaculos y distribucion de material
pornografico a personas menores de edad

1340108: Promocion, facilitacion o favorecimiento de
prostitucion

1340110: Actividades sexuales remuneradas con personas
menores de edad

1340112: Produccién de pornografia de personas
menores de edad

1340114 Posesion de material pornografico de personas
menores de edad

1340116: Trata de personas
1340118: Adopcion irregular

1340120: Disposicion ilegal de érganos o tejidos humanos

1270702: Entrar o permanecer en el pafs haciendo uso de
documentos falsos (Ley de migracién 112 b)

1270704 Haber sido condenado por los tribunales a una
pena de prision mayor de 2 afios: luego de cumplida ...

1270706: Ingresar al pais violando Ley de migracidny sus
reglamentos (Ley de migracion 114.2)

1270708: Cuando la permanencia del extranjero sea
contraria a los intereses nacionales (Ley de migracidn 114.4)

1270900: Faltas (Ley de dreas protegidas art. 81)

1320102: Asociacion ilicita
1320104: Entrenamiento para actividades ilicitas

1320106: Comercializacion de vehiculos y similares
robados en el extranjero o en el territorio nacional

1320108: Exacciones intimidatorias

1330200: Ley de femicidio y otras formas de violencia contra
la mujer

1330202: Violencia contra la mujer
1330204: Violencia psicoldgica
1330206: Violencia fisica

1340101: Maltrato contra personas menores de edad

1340103: Empleo de personas menores de edad en
actividades laborales lesivas a su integridad y dignidad

1340105: Exhibicionismo sexual
1340107: Violacion a la intimidad sexual

1340109: Promocion, facilitacion o favorecimiento de
prostitucion agravada

1340111: Remuneracién por la promocion, facilitacion o
favorecimiento de prostitucion

1340113: Comercializacion o difusién de pornografia de
personas menores de edad

1340115: Utilizacion de actividades turisticas para la
explotacion sexual comercial de personas menores de
edad

1340117: Remuneracién por trata de personas
1340119: Trdmite irregular de adopcién

1340121: Agresion sexual con agravacion de la pena
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1340122: Violacion con circunstancias especiales de
agravacion

1340124 Ingreso a espectaculos y distribucion de
material pornogréfico a personas menores de edad con
circunstancias especiales de agravacion

1340126: Produccién de pornografia de personas
menores de edad con circunstancias especiales de
agravacion

1340128: Posesion de material pornografico de personas
menores de edad con circunstancias especiales de
agravacion

1350101: Falta en la portacion de arma de fuego con
licencia vencida

1350202: Alteracion o destruccion de informacion en
archivos

1350204: Revelacion de informacion confidencial o
reservada

1350302: Colocacion o venta ilicita de seguros

1350401: Adquisicion de equipos terminales moviles de
dudosa procedencia

1350403: Comercializacion de equipos terminales moéviles
denunciados como robados, hurtados, extraviados o
alterados

1350405: Uso de equipos terminales mdviles en centros
de privacion de libertad

1350407: Uso de equipos terminales moviles por
funcionarios y empleados publicos

1350411: Robo de equipo terminal mavil

1350410: Conspiracion mediante equipos terminales
moviles

12701100: Faltas (Ley general de caza, art. 47)

12801000: Denuncia persona desaparecida

13001000: Ley protectora de la ciudad de La Antigua
Guatemala

13001002: Contra las personas

13101001: Financiamiento del terrorismo

13201000: Ley contra la delincuencia organizada (Decreto
21-20006)

13201002: Asociacion ilicita

1340123: Exhibicionismo sexual con circunstancias
especiales de agravacion

1340125: Actividades sexuales remuneradas con personas
menores de edad con circunstancias especiales de
agravacion

1340127: Comercializacion o difusién de pornografia de
personas menores de edad con circunstancias especiales
de agravacion

1350100: Faltas (Ley de armas y municiones, Decreto
15-2009)

1350201: Comercializacion de datos personales

1350203: Retencion de informacion

1350301: Intermediacion de seguros

1350400: Ley de equipos y terminales mdviles

1350402: Alteracion de equipos terminales moviles
1350404: Comercializacion de equipos terminales moéviles
por personas sin registro

1350406: Ingreso de equipos terminales mdviles a centros
de privacion de libertad

1350408: Alteracién maliciosa de nimero de origen

1350409: Atentado contra los servicios de
telecomunicaciones

12701000: Faltas forestales (Ley forestal, art. 103)

12701200: Falta (Ley para la proteccién del patrimonio
cultural de la nacidn, art. 52)

12901000: No es delito

13001001: Delito contra el patrimonio cultural de la
nacion

13101000: Ley para prevenir y reprimir el financiamiento del
terrorismo

13101002: Trasiego del dinero
13201001: Conspiracion

13201003: Asociacion ilegal de gente armada



13201004: Entrenamiento para actividades ilicitas

13201006: Comercializacién de vehiculos y similares

robados en el extranjero o en territorio nacional
13201008: Exacciones intimidatorias

13301000: Ley de bancos y grupos financieros
132010015: Ley de amparo

1350500: Ley que regula los servicios de seguridad privada,
Decreto 52-2010

70212: Perturbacion a la instalacion, uso o reparacion de
equipos de transmision de datos

130223: Cobro indebido

10803: Conduccion de vehiculos de transporte colectivo
sin licencia

20206: Exclusion de prueba de veracidad
20208: Modos de comision
30406: Presuncion (derogado por la Ley de violencia sexual)

1340129: Exhibiciones obscenas (derogado por la Ley
contra la violencia sexual, explotacion y trata de personas)

50108: Régimen de la accion (declarado inconstitucional)
50110: Concubinato

70412: Siembra 'y cultivo de plantas productoras de
sustancias estupefacientes

70414: Facilitacion de uso de estupefacientes
80108: Valores equiparados a moneda

100114: Proteccién de los bosques (derogado art. 116,
Decreto 101-96, Ley forestal)

100207: Complicidad

120506: Depositos de armas o municiones (derogado por
el art. 113, Ley de armas y municiones)

120508: Trafico de explosivos (derogado por el art. 113, Ley
de armas y municiones)

120510: Portacion ilegal de armas (derogado por el art.
113, Ley de armas y municiones)

120607: Abuso de autoridad con propdsito electoral
120609: Propaganda oficial ilegal

120611: De la fiscalizacion electoral de fondos

13201005: Uso ilegal de uniformes o insignias
13201007: Obstruccion de justicia

13201009: Obstruccion extorsiva de transito
13301001: Delito de intermediacién financiera

140306: Representacion ilegal

1350501: Servicio ilegal

130222: Denegacién de auxilio

132010016: Promocion, propaganda, campafa o
publicidad anticipada

20205: Veracidad de la imputacion

20207: Injurias provocadas o reciprocas
20209: Ofensa a la memoria de un difunto

30407: Concurso (derogado por la Ley de violencia sexual)
50107: Adulterio (declarado inconstitucional)

50109: Perdon (declarado inconstitucional)

60903: Exentos de responsabilidad penal
70413: Formas agravadas

70415: Induccién al uso de estupefacientes

80404 Extincion de la accion o de la pena (adicionado
Decreto no. 33-96)

100206: Responsabilidad personal

120505: Tenencia y portacion de armas de fuego
(derogado por el art. 113, Ley de armas y municiones)

120507: Excepciones (derogado por el art. 113, Ley de
armas y municiones)

120509: Inhabilitacion especial (derogado por el art. 113,
Ley de armas y municiones)

120606: Ocultamiento, retencién y posesion ilicita de
documentos que acreditan la ciudadanfa

120608: Abuso con propdsito electoral

120610: Atentado contra el transporte de material
electoral

120612: Financiamiento electoral
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120613: Financiamiento electoral ilicito

130109: Agravaciones especificas

130224: Restitucion de emolumentos
130306: Cohecho activo trasnacional

130308: Inhabilitacion especial (derogado por art. 26,
Decreto 31-2012, Ley contra la corrupcidn)

130505: Cobro ilegal de comisiones

140505: Improcedencia

10704: Empleo de personas menores de edad en
actividades laborales lesivas a su integridad y dignidad

1350602: Denegacion de auxilio en caso de perturbacion
a la instalacion, utilizacion o reparacion de equipos de
transmision de datos

60603: Defraudacion tributaria
60605: Induccion al delito tributario
60607: Sobreseimiento

80208: Agravacion electoral

210110: Negligencia administrativa

130406: Peculado por uso

1350303: Uso indebido de nombre

240113: Alteracion de nombres originales
13301002: Grupos financieros de hecho

70416: Adulteracion de medicamentos

120614: Promocién, propaganda, campafa o publicidad
anticipadas (derogado por resolucion de la CC del 17 de
febrero de 2011)

130110: Prueba de la imputacion (declarado
inconsititucional por la CC, 1 de febrero de 2006)

130305: Concurrencia con otro delito

130307: Cohecho pasivo transnacional
130309: Exencién especial de responsabilidad

140307: Prevaricato de representantes del Ministerio
Publico (derogado por art. 41, Decreto 31-2012, Ley contra

la corrupcion)
140603: Exencién de pena

1350601: Perturbacion a la instalacion, uso o reparacion
de equipo de transmisién de datos

1350603: Cobro indebido por instalacién o reparacion de
infraestructura de transmisién de datos

60604: Agravante especifico
60606: Presupuesto para proceder
60608: Inspectores fiscales
130405: Peculado por sustraccion

130225: Denegacion de auxilio en caso de perturbacion
a lainstalacion, utilizacion o reparacion de equipos de
trasmision de datos

1320110: Responsabilidad de funcionarios o empleados
publicos

240112: Responsabilidad de funcionarios en el patrimonio
cultural

240114: Hurto, robo y trafico de bienes culturales
13301003: Uso indebido de nombre

70417: Establecimientos o laboratorios clandestinos
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La CICIG es un drgano
independiente tanto desde el
punto de vista politico, como del
organizacional y financiero.
Todos sus costos son
financiados por contribuciones
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internacional, para lo cual se
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administrado por el Programa de
las Naciones Unidas para el
Desarrollo en Guatemala.






