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Artículo 1º. Protección a la persona. El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la 
persona y a la familia; su fin supremo es la realización del bien común.

Artículo 2º. Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la 
República la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.

Constitución Política de la República de Guatemala
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El presente documento es resultado de un esfuerzo 
de la Comisión Internacional contra la Impunidad 
en Guatemala (CICIG), que se propuso la elabora-
ción de un sistema de medición de la impunidad 
adaptado a la realidad del país, con el fin de que sir-
va para la construcción de modelos de generación 
de datos e información oficial confiables y como in-
sumo para la elaboración de políticas públicas por 
parte de la institucionalidad nacional.

Los objetivos específicos en la construcción del pre-
sente modelo son los siguientes: 

•	 Determinar y establecer un concepto nacional-
mente aceptado y reconocido acerca del fenó-
meno de la impunidad.

•	 Diagnosticar y analizar el estado de las capacida-
des instaladas para generar datos en las institu-
ciones del sistema de administración de justicia.

•	 Contribuir a la elaboración de un modelo fiable 
y estable de medición de la impunidad en Gua-
temala, para beneficiar a la sociedad guatemal-
teca con datos homologados, sistematizados y 
apegados a la realidad, y permitir que la insti-
tucionalidad nacional asuma la responsabilidad 
de dar continuidad a la medición del índice de 
impunidad en el país.

Para lograr los objetivos se realizaron los siguientes 
pasos:

1.	 Análisis y recopilación de los diferentes con-
ceptos de impunidad manejados por las distin-
tas instituciones internacionales y nacionales, 

en particular del Sistema de las Naciones Uni-
das (SNU), del Sistema de Justicia, de la acade-
mia y de la sociedad civil. Construcción de una 
definición operativa de impunidad que se pre-
senta en el primer capítulo, «La medición de la 
impunidad en Guatemala», en el apartado 1.1, 
«Definición operativa de impunidad».

2.	 Se precisó un conjunto de criterios sobre los 
modelos y formas de medición de la impuni-
dad para lograr una definición conforme a los 
estándares internacionales (comparabilidad), 
que a la vez se adecúe a la realidad nacional 
(pertinencia). La definición y criterios sobre los 
modelos y formas de impunidad —presenta-
dos en la sección del documento, denominada 
«Antecedentes de esfuerzos previos en medi-
ción de impunidad»— han servido como base 
para la construcción de un modelo teórico, 
descrito en el primer capítulo y ampliado en el 
apartado 1.2, «La medición de la impunidad». 
Este último describe cómo la impunidad es una 
función aritmética y dinámica que depende del 
delito, de la fecha de comisión del mismo y de 
la fecha de la resolución del caso.

3.	 Análisis de los indicadores de proceso y de re-
sultado que están relacionados con los diferen-
tes criterios, dimensiones y componentes de la 
impunidad según el Ministerio de Gobernación 
(MINGOB), el Instituto Nacional de Ciencias Fo-
renses (INACIF), el Ministerio Público (MP) y el 
Organismo Judicial (OJ). Asimismo, evaluación 
de la calidad de la información, la confiabili-
dad del dato, su generación y actualización, la 
institución responsable y las instituciones que 

Introducción
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concurren en su definición. Los resultados del 
diagnóstico –descritos en el segundo capítulo, 
«Diagnóstico sobre los sistemas de información 
en el Sistema de Justicia guatemalteco»– han 
permitido identificar al Sistema Informático de 
Control de la Investigación del Ministerio Públi-
co (SICOMP) como el registro que contiene la 
más completa información para la medición de 
la impunidad en Guatemala.

4.	 Con base en el diagnóstico de indicadores y 
los criterios establecidos para la medición de 
impunidad, diseño de un modelo de medición 
e identificación del conjunto de indicadores y 
variables institucionales a incluir en el Sistema 
de Medición de la Impunidad en Guatemala. El 
modelo, descrito en el apartado1.3, «Medición 
de la impunidad por eslabones del Sistema de 
Justicia», muestra cómo la impunidad se puede 
desagregar en subcomponentes relativos a las 
múltiples fases, ocurrencia del hecho, denun-
cias, investigación y resolución a cargo de dis-
tintas dependencias del Sistema de Justicia.

5.	 Con los datos sobre homicidios proporciona-
dos por el MP, medición de la impunidad por 

homicidios en Guatemala en el período com-
prendido entre 2005 y 2014, probando así la efi-
cacia del modelo. Los resultados de la medición 
de la impunidad en Guatemala para el caso de 
los homicidios se presentan en el capítulo 4. Se 
incluyen en el anexo los datos correspondien-
tes a otros delitos.

6.	 Finalmente, se trabajó de manera conjunta con 
el personal técnico del MP para revisar las fór-
mulas tanto del modelo de impunidad como 
de otro modelo de eficacia del mismo MP. Este 
trabajo generó un consenso que se incorpora 
en el presente documento y que facilitó el dise-
ño de una herramienta de visualización para el 
monitoreo en tiempo real de la impunidad en 
distintos delitos.

La parte final del documento presenta los resulta-
dos de proceso encontrados en la construcción del 
presente modelo, incluyendo la coordinación con 
las diversas dependencias del Estado de Guatemala, 
una síntesis de las potencialidades del modelo pro-
puesto y, por supuesto, una reflexión sobre los prin-
cipales hallazgos sobre el estado de la impunidad 
en el país. 
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En el documento del Centro de Investigaciones 
Económicas Nacionales (CIEN, 2002) titulado Estudio 
sobre la magnitud y el costo de la violencia en Guate-
mala se aborda el problema de la impunidad como 
una de las posibles causas de la violencia en el 
país y se concluye que «[…] en los departamentos 
donde se esclarecen [sic] un alto porcentaje de los 
homicidios la tasa de homicidios del año siguiente 
es baja» (118). El indicador utilizado por el CIEN fue 
el número de detenidos por homicidio, expresado 
como porcentaje con respecto al total de homici-
dios en cada departamento del país, empleando 
como fuente registros del Organismo Judicial (OJ) 
para los años 1995-1998. La definición implícita de 
impunidad fue un escaso «[…] desempeño del [sis-
tema de] justicia en su tarea de investigar y aclarar 
las muertes violentas» (79). 

La cifra que se suele citar como primer antecedente 
de medición sobre el nivel de impunidad en el país 
proviene del informe del Relator Especial sobre las 
Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, 
Philip Alston (2006), quien señaló que «en Guatema-

la el índice de condenas por homicidio no pasa del 
10%. Lo que esto implica es obvio y preocupante: 
Guatemala es un lugar indicado para cometer ase-
sinatos, porque es casi seguro que el delito quedará 
impune» (18).

La Fundación Myrna Mack (FMM), en su segundo 
Informe de monitoreo a la gestión de casos sobre Fis-
calía de Delitos contra la Vida del Ministerio Público 
(únicamente para el municipio de Guatemala, pu-
blicado en 2012), concluyó que se había mejorado 
en cuanto a casos resueltos (suspensión condicio-
nal, procedimiento abreviado, criterio de oportuni-
dad, conexión y acusación) y no resueltos (clausura 
provisional, archivo), en comparación con el primer 
monitoreo realizado, publicado en 2009.1 A partir de 
los casos resueltos, la FMM concluyó que la «efecti-
vidad» del MP mejoró del 5% al 21% entre los años 
2009 y 2012; la explicación es que « […] esto se ha 
logrado utilizando por primera vez la figura de la 
conexión de casos, lo que ha permitido sindicar a 
varias personas en varios casos específicos, con lo 
cual al resolver un caso se resuelven todos los casos 
vinculados» (2012: 41).2

1	 Fundación Myrna Mack (2009). Informe de monitoreo sobre 
la gestión de casos de muerte violenta de mujeres y hombres 
en el departamento de Guatemala.

2	 «La conexión como tal no constituye la resolución de un 
caso, sino que permite unificar varios casos en los que se 
dan los supuestos contenidos en el Código Procesal Penal» 
(nota al pie de página número 22). Adviértase que en la ta-
bla y conclusiones del documento de la FMM se dice 5% vs. 
28%, pero si se revisan las cifras se puede verificar que se 
trata de 5% vs. 21%. 

Antecedentes de esfuerzos 
previos en medición de 
impunidad
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Gráfico 1 
Casos resueltos y no resueltos, casos gestionados y en investigación 

Ministerio Público: 2006-2008 vs. 2010-2012
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Fuente: Elaboración propia, con base en los informes de monitoreo de la FMM

La Fundación para el Desarrollo de Guatemala 
(FUNDESA), en preparación del Encuentro Nacional 
de Empresarios de 2014 (ENADE, 2014), utilizó el 
concepto de efectividad y lo distinguió del término 
impunidad. «La EFECTIVIDAD en cada una de las 
fiscalías del Ministerio Público se puede aproximar 
como el número de salidas efectivas en relación al 
número de casos efectivos. La falta de efectividad 
en cada una de las fiscalías puede confundirse 
con la concepción de IMPUNIDAD. Sin embargo, 
este [último] ilícito sólo sucedería si se declara 
explícitamente la inexistencia, de derecho o de 
hecho, de algún tipo de responsabilidad penal, civil, 
administrativa o disciplinaria por parte de autores 
que escapan a toda investigación que pudiera ser 
base de inculpación, detención, procesamiento y, 
de ser el caso, condena a penas apropiadas»(57-58). 
Según su propio análisis, en delitos contra la vida 
la efectividad fue del 36% en 2013. Por otro lado, la 
efectividad global mejoró de un 8%, en 2008, a un 
21%, en 2013. 

En el nivel internacional existen diversos esfuerzos 
pero cabe destacar la tasa de condenas3 estima-
da por la Oficina de las Naciones Unidas contra la 
Droga y el Delito (ONUDD) en su informe mundial 
sobre estadísticas de violencia homicida por región 
(2013:2), en el cual se establece que en Europa (21 
países) la tasa de condenas ha mejorado de un 60% 
a un 80% entre 2003 y 2011, mientras que en Asia 
(9 países) se deterioró por debajo del 50% (aunque 
se encontraba cerca del 60% en 2003). En las Améri-
cas (solo 5 países), la tasa fue del 20% en el período 
comprendido entre 2009 y 2011, después de haber 
alcanzado un 30% en 2007.4

3	 Número de personas condenadas por homicidio, di-
vidido por el número de homicidios cometidos en un 
mismo año, por cada cien homicidios.

4	 UNODC (2013). Vale indicar que este informe no especi-
fica los países incluidos.
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1.1	 Definición operativa  
de impunidad

Desde la perspectiva del victimario, «[…] la impu-
nidad implica la falta de sanción por un delito, un 
escaparse a la acción de la justicia» (García Garante, 
2011: 12). De acuerdo con Tayler, el enfoque desde la 
perspectiva de la víctima es útil para una definición 
operativa de impunidad: «Existe impunidad cuando 
las víctimas y la sociedad no alcanzan a conocer 
la verdad sobre la extensión y las razones de los 
abusos que han sufrido[…] Para que las violaciones 
de los derechos humanos no queden impunes, las 
víctimas de las mismas deben recibir reparación 
[…] con el fin de que se restablezca la situación pre-
via a la comisión de los abusos. […] Para terminar 
con la impunidad deben tomarse todas las medidas 
de prevención para que no se repitan las violacio-
nes de los derechos humanos» (énfasis añadido, 
1996:186). Con este enfoque se propone, por lo 
tanto, medir la impunidad desde la perspectiva de 
la víctima, y no desde la efectividad del Sistema de 
Justicia, o desde la represión del delito.

De acuerdo con la Comisión de los Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas (CHR), la impunidad 
se define como «[…] la inexistencia, de hecho o de 
derecho, de responsabilidad penal por parte de los 
autores de violaciones, así como de responsabilidad 
civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan 
a toda investigación con miras a su inculpación, 
detención, procesamiento y, en caso de ser reco-
nocidos culpables, condena a penas apropiadas, 

incluso a la indemnización del daño causado a sus 
víctimas» (2005). En particular, se suele definir la im-
punidad como la ineficacia del Sistema de Justicia 
en determinar responsabilidades penales, civiles, 
administrativas o disciplinarias relativas a un delito.

La definición adoptada para la construcción de un 
sistema de medición de la impunidad en Guatemala 
que se utiliza en el presente trabajo y que retoma los 
lineamientos principales de la CHR es esta: Falta de 
denuncia, investigación, captura, enjuiciamien-
to, soluciones positivas para las víctimas y/o 
condena de los responsables de los delitos tipi-
ficados en la legislación de Guatemala. Se adop-
ta esta definición operativa para la medición de la 
inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabi-
lidad penal de los autores de delitos tipificados en el 
Código Penal y en otras leyes del país. De lo anterior, 
se entiende que la impunidad penal se mide como 
el porcentaje de delitos para los cuales no se llega a 
determinar la responsabilidad penal de los autores.

Desde la perspectiva de los agraviados, la medición 
de la impunidad presenta una primera dificultad, 
no todos los hechos de los cuales han sido objeto 
pueden ser definidos como delitos. La alta tasa de 
desestimaciones operadas por el Ministerio Público 
(MP) es prueba de ello. En efecto, de acuerdo con la 
Memoria de labores 2013 del MP, de más de 350,000 
casos, cerca de una quinta parte ha sido desestima-
da por los fiscales. Entre ellos, casos que por impac-
to social y costo de investigación son archivados 
(criterio de oportunidad, delitos menores). 

La medición de la 
impunidad en Guatemala1
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•	 En el nivel global, la tasa de condenas es 
de 43 criminales por cada 100 víctimas de 
homicidio doloso. 

•	 La tasa de condenas es de 24 por cada 
100 víctimas en América, 48 en Asia y 81 
en Europa.

	 Global Study on Homicide (UNODC, 2013)

1.2	 La medición de la impunidad

En una primera aproximación, es posible definir la 
impunidad (IA) de un delito (D), tipificado en el Có-
digo Penal, cometido NA veces en el año A, siendo 
CA el número de delitos cometidos en el mismo año 
para los cuales se haya logrado una condena a pena 
apropiada. Así, obtendríamos lo siguiente:

IA =
NA – CA = 1

CA (1)
NA NA

Cuando el número de delitos (D) con condena 
apropiada (CA) es igual al número de delitos totales 
(NA) cometidos en el año, la impunidad (IA) del mis-
mo año es igual a cero. En el otro extremo, cuando 
el número de delitos con condena apropiada (CA) es 
igual a cero, la impunidad del delito (D) en el año A 
es igual a 1, o sea, es del 100%.

Figura 1 
Variables que intervienen en la impunidad

Impunidad 

Sentencias
de casos 

ingresados
 (OJ)  

Casos
resueltos

 (MP)  
Denuncias 

Fuente: Elaboración propia 

Así, por ejemplo la impunidad por homicidios será 
determinada por la relación entre el número de es-
tos crímenes (por víctima) para los cuales el Sistema 
de Justicia logra identificar y determinar la respon-
sabilidad penal y dictar una sentencia condenatoria 
apropiada, y el total de los homicidios cometidos en 
un período de tiempo que, por simplicidad, hemos 
considerado de un año. Si en el año X el Sistema de 
Justicia ha logrado dictar sentencias condenando a 
3 de cada 10 de los respectivos victimarios, la im-
punidad para el año X será del 70%, ya que CA / NA  

= 30/100:

IA = 1 –
CA = 1– 

30
=

100–30
=

70
= 70%

NA 100 100 100

Si se indica con D el tipo de delito (homicidio, ase-
sinato, robo, hurto, violación sexual, extorsión, etc.), 
podremos calcular la impunidad del delito D para el 
año A, de la siguiente manera, que es la expresión 
de la ecuación (1), pero más general:

ID,A =
ND,A – CD,A

= 1 –
CD,A (2)

ND,A ND,A

Y la impunidad total (IT,A) para N delitos distintos 
cometidos en el año A es la suma de la impunidad 
para los distintos delitos (D), con D que va de 1 a N, 
es decir:

IT,A
 = I1,A + I2,A + I3,A + … + IN,A = Σ N Ii,A (3)i = 1

De la misma forma, la impunidad total en un perío-
do de años (P) será la suma de las impunidades con 
A, que va del año inicial (A0) al año final (A0+P), que 
dicho de otra forma sería:
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Ya que el Sistema de Justicia en todas sus fases re-
quiere años desde la comisión de un delito hasta 
llegar a la sentencia final, la impunidad para los deli-
tos (D) cometidos en al año A no es constante, sino 
que depende del año en la cual se mide. En lugar de 
considerar la ID,A, por lo tanto, es más adecuado con-
siderar la variable ID,A,B, que representa la impunidad 
para el delito (D) cometido en el año A medida en el 
año B, que no es un número sino una función.

Para mostrar la función de impunidad se utiliza un 
modelo numérico.

Si para un delito, por ejemplo el homicidio, el tiempo 
para la investigación, la captura, el proceso judicial, la 

IT,P = I1,1+I2,1+I3,1+…+IN,1 + I1,2+I2,2+I3,2+…+IN,2 +…+ I1,P+I2,P+I3,P+…+IN,P = Σ P
j = 0 It, (A + j) (4)

apelación y la sentencia definitiva es, en promedio, 
de 4 años, eso significa que la IHA –o sea la impuni-
dad para los homicidios cometidos en el año A– dis-
minuirá en el tiempo. Un «sistema perfecto», en este 
sentido, es un sistema que después de un número K 
de años tenga a todos los delitos de homicidio con 
el responsable identificado y condenado.

En una simulación, con 5,000 homicidios cometidos 
en el año A, suponiendo que la distribución de las 
sentencias condenatorias muestre un máximo de 
sentencias condenatorias al año 4, y un 100% de 
sentencias después de 10 años de la comisión del 
delito (sistema perfecto, con eficacia del sistema del 
100%), la situación sería aproximativamente así:
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Gráfico 2 
Simulación de impunidad para homicidios cometidos en el año A, en un «sistema perfecto»

Fuente: Elaboración propia

Suponiendo contar con un sistema totalmente efi-
caz, con impunidad a largo plazo nula, en la fase de 

mejora de eficiencia tendríamos una situación simi-
lar a la siguiente:
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Hemos visto que la impunidad puede concebirse 
como un concepto dinámico, ya que la impunidad 
para un delito cometido en un año depende del 
momento en el cual se mide.

Antes de profundizar aspectos adicionales de la im-
punidad, y no por ello menos importantes, se hace 
necesario evidenciar una segunda consideración: 
así como la impunidad se puede medir año por año, 
análogamente es posible medirla a partir de las sen-
tencias emitidas en un año determinado.

Por ejemplo, si las sentencias por homicidios emi-
tidas en el 2013, fueran 800, podría darse el caso 
de que una parte de ellas sea relativa a homicidios 
consumados en 2003, otras, en 2004, hasta los ho-
micidios cometidos más recientemente. El razona-
miento es análogo a lo que se ha presentado con 
anterioridad, y los desplazamientos de los picos de 
la curvas mostrarían mejoras o empeoramientos en 
la eficiencia del sistema, según sea el caso.

Si la variación de la eficiencia del Sistema de Justicia 
se mide con el desplazamiento de la curva en hori-
zontal, la variación de la eficacia se mide con el des-

plazamiento en vertical. Así, en el mismo ejemplo 
anterior, el hecho de que la curva en verde suba –la 
de las sentencias condenatorias por homicidios del 
año B– significa un aumento absoluto de la eficacia. 
Por supuesto, las subidas o bajadas tienen que ser 
comparadas con el número de delitos, en este caso 
homicidios cometidos, ya que en caso de una dis-
minución de la incidencia delictiva, un menor nú-
mero de sentencias condenatorias en un año para 
los delitos cometidos en el año en el cual se desea 
medir la impunidad, no necesariamente corres-
ponde a un empeoramiento de la eficacia, si en el 
mismo año los delitos han disminuido. Por tal razón, 
medir la impunidad como valor porcentual permite 
comparar los valores de la impunidad independien-
temente del número de delitos cometidos.

Se ha observado que una primera medición permi-
te calcular la impunidad por año y en un número 
fijo de años después de la comisión de los delitos. 
Lo mismo se puede hacer con mediciones por mes, 
por semana, o por día. Variaciones relativas durante 
el año pueden permitir identificar aspectos relativos 
al funcionamiento del Sistema de Justicia y así con-
tribuir a mejorarlo.

Gráfico 3 
Simulación de impunidad para homicidios cometidos en el año A, en un «sistema perfecto», con mejora en eficiencia
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Otra medición consiste en subdividir la medición 
de la impunidad según el eslabón de la cadena del 
Sistema de Justicia, desde la comisión del delito a la 
sentencia condenatoria final.

No siempre se cuenta con datos exactos que per-
mitan, caso por caso, conocer el estado del proceso, 
en cuál eslabón de la cadena del Sistema de Justicia 
se encuentra y, aún más, establecer el número de 
delitos de un año que han llegado a una sentencia 
condenatoria definitiva.

Si no se dispone de esa información, es posible medir 
la impunidad de manera aproximada, relacionando el 
número de sentencias y los hechos delictivos, y toman-
do en cuenta los plazos promedio para que los distin-
tos delitos puedan llegar a sentencias condenatorias. 

Por supuesto, una medición de este tipo tiene la 
desventaja de no permitir evaluar la impunidad con 
exactitud. Pero al mismo tiempo, cuando no se cuen-
ta con información detallada y digitalizada por cada 
caso, se recurre a estimar el índice de impunidad.

El diagnóstico sobre el sistema de información de 
las instituciones a cargo de la justicia en Guatemala 
ha permitido identificar al Sistema Informático de 
Control de la Investigación del Ministerio Público 
(SICOMP2) como una base de datos que permite 
la medición más precisa de la impunidad a partir 
de los delitos cometidos desde el 2008. El Sistema 
Informativo del Organismo Judicial, por su parte, 
también permite medirla a partir de las sentencias 
emitidas desde 2010. Un cruce entre las dos bases 
de datos permitirá, igualmente, evaluar su confiabi-
lidad y exactitud.

1.3 	 Medición de la impunidad 
por eslabones del Sistema 
de Justicia

En el caso de la impunidad definida según la ecua-
ción (1), es necesario identificar unívocamente el 
delito con un número de registro único y que per-

mita monitorear el caso, siguiendo todas las etapas 
que van desde el hecho delictivo hasta la resolu-
ción judicial.

Cuando se habla de delito se hace referencia a los 
hechos punibles que pueden ser considerados 
como tales, y no se desestiman durante la investiga-
ción del Ministerio Público (MP). 

Si el número de delitos totales cometidos en un año 
(NT) es igual a la suma de delitos denunciados (DDen) 
y delitos no denunciados (DNoDen). Por otra parte, los 
delitos denunciados (DDen) serán a su vez iguales a 
la suma entre delitos considerados como tal por el 
MP o el Organismo Judicial (OJ) y los delitos que no 
lo son, por lo tanto, serán desestimados. Estas rela-
ciones se resumen en las siguientes fórmulas:

NT=DDen+DNoDen (5)

DDen = DDes + DR (6)

Se tiene que DDES se refiere a los delitos desestima-
dos como no delitos, y DR a los delitos no desestima-
dos, o delitos potencialmente reales.

Si se define un índice de victimización (VD) como 
el porcentaje de población víctima de un delito (D) 
en un año, y P es la población total del territorio en 
el cual se pretende medir la impunidad (municipio, 
departamento, o país), el número total de delitos se 
puede estimar con el producto entre el índice de 
victimización (VD) y la población considerada. 

NT=VD*P (7)

Análogamente al caso del número de denuncias, 
también el número de delitos totales estimado con 
las encuestas de victimización, será compuesto por 
un número total de hechos que efectivamente se 
podrían considerar como delitos, más los que se 
pueden desestimar.

NT = NTDes + NTR (8)
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A diferencia de las denuncias, no es posible deter-
minar exactamente el número total de denuncias 
desestimadas (NTDes) sino solo aproximarlo; por 
ejemplo, considerando constante la relación en-
tre delitos y denuncias reales y delitos y denuncias  
desestimadas por hechos no tipificados como deli-
tos. Otra manera incluso más rigurosa de aproximar 
la medición de los delitos (NTDes) podría ser profun-
dizar el análisis de las encuestas necesarias para la 
estimación del índice de victimización (VD), calcu-
lando la tasa de desestimación de los hechos que 
no pueden ser considerados delitos.

Para mayor rigurosidad, habría que estimar el NT 
añadiendo un parámetro de indeterminación o 
error, ya que también existen casos para los cuales 
no será posible determinar si efectivamente se ha 
tratado de un delito o no. De manera que la fórmula 
(5) se convertiría en la fórmula siguiente:

NT = NTDes + NTR + NI (9)

En este caso, NI es el número total de delitos indeter-
minados o indeterminables que quedan archivados 
después de una investigación o que todavía están 
en investigación. Si se aplica el mismo concepto en 
la ecuación (6), se obtiene que los delitos denuncia-
dos se pueden expresar como la suma de los delitos 
desestimados (DDES), más los delitos investigados y 
tipificados como tales (DR), más los delitos indeter-
minados, que son los delitos no investigados o en 
investigación (DI):

DDen = DDes + DR + DI (10)

De esta manera, la estimación de la impunidad (IEP) 
–o impunidad estimada percibida– podrá ser apro-
ximada por la siguiente fórmula:

IEP = 1 –
NC = 1 –

NC
(11)

NT NTDes + NTR + NI

Y la impunidad estimada real (IER) se aproximaría de 
la siguiente manera:

IER = 1 –
NC

(12)
NTR + NI

Una primera consecuencia práctica es que la impuni-
dad no podrá nunca ser igual a cero: efectivamente, 
en el caso ideal de un sistema perfecto, NTR = NC, o 
sea todos los delitos no desestimados llegan a una 
sentencia de condena (que determina la responsabi-
lidad penal de los mismos), si existe aún solo un caso 
donde no sea posible estimar la existencia o menos 
del hecho delictivo, por ejemplo porque no todos los 
delitos han sido investigados, la impunidad no podrá 
ser igual a cero, o sea IER> 1, cuando NI>0.

Lo anterior muestra que para una apropiada medi-
ción de la impunidad es necesario aclarar metodo-
lógicamente los valores en los denominadores de las 
fracciones que concurren en la definición; es decir, si 
se hace referencia a la impunidad por denuncias, por 
delitos reales o por delitos percibidos. En este último 
caso, la percepción del delito, es fundamental poder 
medir si los delitos percibidos como tales se encuen-
tran efectivamente tipificados en el Código Penal.

Una segunda consecuencia es que es necesario cir-
cunscribir el universo de delitos para los cuales se 
pretende medir la impunidad, y que para hacerlo es 
necesario contar con una base de datos de los deli-
tos o de victimización de calidad.

Tras establecer el universo y el tipo de impunidad que 
se pretende medir, es útil descomponer la impunidad 
en las etapas por las que la resolución de responsabili-
dad del delito atraviesa en el Sistema de Justicia, espe-
cialmente si el fin es mejorar la eficiencia y eficacia de 
este último. Cabe recordar aquí la definición operativa 
que se apuntó al inicio del capítulo, en la cual se indicó 
que eficacia del Sistema de Justicia se refiere a deter-
minar responsabilidades penales, civiles, administrati-
vas o disciplinarias cuando se comete un delito.

En consecuencia, si desde la comisión del delito 
hasta la sentencia final el proceso pasa por N etapas
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(hechos, denuncias, investigación criminal, juzgado, 
sentencia de primer grado, sentencia de apelación, 
condena final), a cada etapa o eslabón de la cadena 
se le puede definir un indicador de proceso, asigna-
ble a la institución de justicia involucrada. 

La impunidad (I), por lo tanto, se puede expresar como 
el resultado de las impunidades que se van acumulan-
do, desde los hechos delictivos, medidos por ejemplo 
con las encuestas de victimización, a las sentencias fi-
nales, medidas con los indicadores del OJ.

Si se llama P el índice de «punición» (P = 1 – Impu-
nidad), se obtiene:

P = PVx PMPx POJ (13)

Aquí, PV es el índice de denuncias (no denuncias/no 
delitos), PMP el porcentaje de denuncias que llegan a 
ingresar al MP, y POJ el porcentaje de casos ingresa-
dos al OJ para los cuales este dicta una sentencia de 
condena. Se obtiene, entonces, que la impunidad  
I = 1 – P = 1- PVxPMPx POJ.

Por ejemplo, si hay un subregistro del 90% de de-
nuncias (PV = 1 – 90% = 10%) y de 100 denuncias al 

MP unas 20 llegan a ingresar al OJ (PMP = 20%), y de 
estas últimas el 50% arriba a una sentencia de con-
dena con reconocimiento de responsabilidad penal 
y penas apropiadas (POJ = 50%), la punición será:

P = PV x PMP x POJ = 10% (RV =) x 20% (SMP) x 50% (SOJ) = 1%

E I = 1 – P = 1 – 1 % = 99%, que es igual a la im-
punidad calculada como I = 1 – condenas/casos = 
1 – 10/1000= 1-0.01=0.99=99%, siendo 1,000 casos, 
100 denuncias ingresadas al MP, 20 casos ingresa-
dos al OJ y 10 condenas del OJ.

En la situación general de N etapas de los casos en 
el Sistema de Justicia, desde el hecho a la resolución 
final, la severidad total será el producto de las N se-
veridades (Si) de cada i-ésimo eslabón de los N esla-
bones totales de la cadena del Sistema de Justicia, y 
la impunidad igual a 1-S, o sea:

I = 1 – II n Pi (14)
i = 1

Por lo tanto, la impunidad P se puede expresar en 
función de las severidades o impunidades de las N 
etapas del Sistema de Justicia.

Figura 2 
Etapas del proceso de persecución penal a ser tomadas en cuenta
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Fuente: Elaboración propia. 
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Para medir la impunidad del Sistema de Justicia 
en Guatemala –o sea la totalidad de su eficiencia y 
eficacia– hay dos vías: la primera, que consiste en 
medir el número de resoluciones de responsabili-
dad penal de los hechos delictivos en función de 
los hechos tipificados como delitos, medidos con 
encuestas de victimización, o como denuncias, o 
casos. La segunda, por eslabón del Sistema de Jus-
ticia, es más compleja y brinda el mismo resultado 

global. Es útil para medir la eficiencia y eficacia de 
cada uno de dichos eslabones, así como el peso con 
el cual contribuye cada componente (PNC, MP, OJ) a 
la impunidad total del sistema. Esto permite identifi-
car caminos críticos y cuellos de botella del sistema, 
elementos clave para poder tomar decisiones basa-
das en evidencia y mejorar así el Sistema de Justicia 
en Guatemala.
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Como parte de la investigación de campo para apo-
yar la elaboración del modelo, se realizaron reunio-
nes con el personal encargado de las estadísticas 
criminales de las siguientes instituciones: Instituto 
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF),5 Ministerio 
Público (MP),6 Organismo Judicial (OJ)7 y Ministe-
rio de Gobernación (MINGOB).8 En cada uno de los 
encuentros se explicó cuáles eran los objetivos del 
estudio de la Comisión Internacional contra la Im-
punidad en Guatemala (CICIG), y se solicitó conocer 
la dinámica de elaboración de los registros adminis-
trativos sobre estadísticas criminales desde el pun-
to de vista del proceso de persecución penal. Cada 
contraparte explicitó cuáles son las características 
de su sistema de registro de datos y salidas de infor-
mación utilizable, señalando ventajas y limitaciones. 

5	 Visita realizada el 26 de agosto de 2014. Por parte del INACIF 
participaron Héctor Soto (asesor de la Dirección General) y 
Hugo Zacarías (jefe de la Unidad de Informática).

6	 Visita realizada el 27 de agosto de 2014. El funcionario 
entrevistado fue Ronald Figueroa (coordinador nacional 
del Sistema Informático Integrado) y Otto René Santizo 
(jefe del SICOMP2). La segunda visita se efectuó el 5 de 
septiembre de 2014; Justo Rosales y Luis Pérez brindaron la 
atención solicitada.

7	 Visita realizada el 24 de septiembre de 2014. Funcionarios 
entrevistados: Benjamín Domínguez (jefe del CIDEJ) y 
Amelia Yoc (encargada de Estadísticas). Se realizó una 
segunda visita el 1 de octubre de 2014; Amelia Yoc y 
Tamara Morales brindaron la atención solicitada.

8	 Visita realizada el 14 de octubre de 2014. Funcionario 
entrevistado Juan Carlos Argueta (viceministro de 
Tecnología del MINGOB).

2.1	 Descripción

El nivel de desarrollo de cada uno de los sistemas de 
información es muy variado. El MP posee el sistema 
más desarrollado y completo de los cuatro analiza-
dos. Le sigue el sistema informático del OJ, mientras 
que el del MINGOB está en construcción avanzada, 
y el del INACIF se empieza a construir (este último 
es el único que no se pudo ver en funcionamiento). 

El MP cuenta con el Sistema Informático de Control 
de la Investigación del Ministerio Público, versión 
2 (Sicomp2), que incluye información de los casos 
denunciados, tanto de las víctimas como de los 
presuntos victimarios. Permite seguir el proceso de 
investigación en el tiempo, hasta que el caso llega 
como acusación al OJ y registra el resultado obteni-
do en esta entidad. La clasificación de los casos se 
basa en la legislación, a partir de una hipótesis pro-
visional elaborada por el fiscal que investiga cada 
caso. Los donantes internacionales que han apoya-
do la implementación del sistema lo conceptualizan 
como « […] una herramienta fundamental para una 
de las unidades clave del MP, como es la Unidad de 
Análisis, pues la razón de ser de esta dependencia 
radica, como su nombre lo indica, en analizar dife-
rentes fuentes de información para orientar de una 
manera más ordenada y eficiente la investigación 
penal».9 Sin embargo, se reconoce que se utiliza 
más para evaluar la labor de los fiscales.

9	 Véase «PLAN DE IMPLEMENTACIÓN SICOMP2-OAV» [en lí-
nea], marzo de 2012. Disponible en: http://pdf.usaid.gov/
pdf_docs/PA00HRM1.pdf

2
Diagnóstico sobre los sistemas 
de información del Sistema de 
Justicia guatemalteco
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El OJ cuenta con el Sistema de Gestión de Tribuna-
les, «[…] el cual registra los datos de los procesos 
judiciales en cada órgano jurisdiccional conforme 
el avance de cada uno de los procesos y extrae de 
forma estadística las actuaciones procesales y todos 
los datos relevantes conforme a la recepción y re-
solución de procesos».10 Posee una base de datos 
confiable desde 2008 para casos ingresados y sen-
tencias por delito, desglosados por sexo de las vícti-
mas y departamento de ocurrencia. La información 
sobre cuándo ha sucedido el hecho no está regis-
trada, solo la fecha de creación del expediente y 
de las capturas o fechas de sentencia. Cuenta con 
información más detallada que es de utilidad para 
la justicia especializada: femicidio, violencia contra 
la mujer, adolescentes en conflicto con la ley, niñez 
y adolescencia. Los campos relativos a nivel acadé-
mico, ocupación, salario, discapacidad, profesión, y 
otros del sindicado, generalmente no se cargan al 
sistema. Sí se registra cualquier cambio en la tipifica-
ción del delito. El Sistema de Gestión de Tribunales 
es el que abastece de información al Centro de In-
formación, Desarrollo y Estadística Judicial (CIDEJ). 

Por su parte, el MINGOB se encuentra implemen-
tando el Sistema de Información Policial (SIPOL). 
Consiste en un programa informático (software) 
para integrar, homologar, estandarizar y hacer ope-
rativos los datos de la Policía Nacional Civil (PNC) 
con respecto a los de la Dirección de Migración, el 
Registro Nacional de las Personas (RENAP), la Su-
perintendencia de Administración Tributaria (SAT) 
y otras entidades del Estado. Constituye una herra-
mienta informática que también permite un uso es-
tratégico. En su estado actual de desarrollo, el SIPOL 
tiene un mes de retraso en la estadística criminal 
que registra (solo incluye delitos contra la vida en el 
distrito central desde el 1 de septiembre de 2014). 
Está incorporando todas las denuncias que ingresan 
a las oficinas de atención ciudadana de la PNC y por 
medio del teléfono 110, las cuales son geo-referen-
ciadas. El sistema permite salidas en forma de table-
ros de control (dashboard), estadísticas agregadas y 

10	 Véase: http://www.oj.gob.gt/estadisticaj/.

mapas.11 Entre otras funcionalidades ya disponibles, 
facilita diseminar en línea los arraigos judiciales. Aún 
hace falta alimentar su base de datos con lo relacio-
nado a armas de fuego, ámbito que es competencia 
de la Dirección General de Control de Armas y Mu-
niciones (DIGECAM).

En el INACIF reconocen que su sistema de informa-
ción no es lo suficientemente robusto y por ello tra-
bajan en uno nuevo: Sistema de Información Nacio-
nal Forense (SINAF). El sistema vigente registra datos 
de gestión y no otras variables importantes como el 
número de balas que recibió una víctima de violen-
cia. El INACIF no utiliza clasificación de delitos según 
la legislación, pues no le corresponde tipificarlos, lo 
cual dificulta la vinculación de su información con 
los datos de la PNC y el MP. Por el momento, los 
datos numéricos que el INACIF publica en su sitio 
web hacen referencia a necropsias y evaluaciones 
médicas diarias realizadas en sus sedes periciales a 
nivel nacional, así como solicitudes ingresadas a los 
laboratorios de criminalística. Tanto las necropsias 
como las evaluaciones médicas (incluyendo evalua-
ciones psicológicas y psiquiátricas) están agrupadas 
por grupo quinquenal, según rango de edad y sexo. 

2.2 	 Accesibilidad

Para hacer referencia al nivel de accesibilidad de 
cada fuente administrativa es necesario preguntar-
se para quién es deseable el acceso a los datos o 
a la información. Si se trata del ciudadano común, 
cabe indicar que el acceso es muy limitado en el MP, 
el OJ y el MINGOB, pues en estas instituciones se 
debe acudir a las unidades de información pública 
para solicitar datos específicos. Solo el INACIF publi-
ca constantemente datos disponibles en su página 
web para consulta inmediata de cualquier usuario. 

11	 El sitio web para consulta del público aún no está en fun-
cionamiento (en https://sipol.mingob.gob.gt/). En Hondu-
ras ya funciona una aplicación similar que facilita el acceso 
al dato estadístico (en https://www.sepol.hn/). 
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Generalmente, la información tiene un rezago de 
una o dos semanas.12

Debido a que los sistemas informáticos del MP y del 
OJ han sido diseñados sobre todo en función de la 
gestión administrativa, los datos se encuentran dis-
ponibles para usuarios internos de la entidad. Sus 
respectivas unidades de información pública o de 
generación de estadísticas se nutren de dichos sis-
temas a partir de búsquedas específicas. Está por 
verse el nivel de accesibilidad que tendrán el SIPOL 
y el SINAF, del MINGOB y el INACIF, respectivamente. 

2.3	 Pertinencia

Ninguno de los sistemas se encuentra diseñado con 
el propósito de generar indicadores que permitan 
medir y seguir el desempeño en temas clave como 
la impunidad. Los sistemas de gestión del MP y del 
OJ enfatizan procesos, no resultados. No obstante, 
se ha identificado datos en dichos sistemas que 
podrían utilizarse para generar indicadores como 
el que interesa. Por ejemplo, en el OJ hay un flujo 
a lo largo del tiempo: fecha MP (número de expe-
diente); fecha de creación del expediente OJ; fecha 
de ingreso al juzgado de instancia; fecha de auto 
de procesamiento; fecha de auto de apertura a jui-
cio o procedimiento abreviado (en este caso, mini 
juicio en instancia); fecha de ingreso al tribunal de 
sentencia; fecha de la sentencia; fecha de apelación; 
fecha de transferencia del expediente hacia la sala 
de apelación; fecha de resolución de la sala; fecha 
de ingreso de la casación; fecha de resolución de la 
casación; hasta finalizar con fecha del juzgado de 
ejecución. Estas fechas permitirían seguir un expe-
diente judicial desde que entra hasta que sale del 
sistema y determinar no solo niveles de eficiencia 
(tiempo que se demora), sino también de eficacia 
(si se llegó o no a sentencia). 

12	 Si bien es cierto que es la entidad que presenta los datos 
más recientes, lo hace de forma poco amigable para el 
análisis posterior (en formato pdf ). Al 30 de noviembre de 
2014, el INACIF tenía disponibles datos al 16 de noviembre 
del mismo año; véanse en: http://www.inacif.gob.gt/.

2.4	 Calidad de la información

Los sistemas de información de cualquier entidad 
constituyen un buen ejemplo del dicho anglosa-
jón desarrollado para las tecnologías de informa-
ción y comunicación (TIC): Garbage in, garbageout  
(basura entra, basura sale).13 En otras palabras, aun-
que un sistema esté bien diseñado desde el inicio, 
la calidad de los datos depende de la capacitación 
y el compromiso de los usuarios que lo alimen-
tan. El SICOMP2 ha pasado por un largo proceso 
de aprendizaje, por medio de ensayo y error, para 
mejorar la calidad de sus datos. Dada la falta de 
cultura organizacional acerca de la importancia de 
los datos, quienes ingresaban expedientes dejaban 
muchos campos vacíos o introducían cualquier nú-
mero en los campos obligatorios para poder seguir 
adelante con el proceso de registro. Ello ha gene-
rado, por ejemplo, fechas sin sentido a la hora de 
querer analizar procesos en el tiempo. Esto afecta la 
credibilidad entre los mismos entes del Sistema de 
Justicia; por ejemplo, funcionarios del INACIF valo-
ran al SICOMP2, pero dicen que no todos los fiscales 
registran los datos que se les solicita, y no incluyen 
información pericial del mismo INACIF. En efecto, 
el SICOMP2 existe desde 2003 pero sus datos son 
más robustos a partir de 2008, y la calidad del dato 
ha mejorado considerablemente desde 2012 (hacia 
atrás, la fecha de ocurrencia del hecho no es fiable, 
por la razón antes expuesta).

2.5	 Compatibilidad

Se reconoce con frecuencia que las cifras de muer-
tes violentas no siempre coinciden entre el OJ, el 
MP, el INACIF y la PNC. Por otro lado, se hacen ne-
cropsias de muchas muertes clínicas que los hos-
pitales convierten en asunto «médico legal» para 
no realizar ellos mismos la necropsia y evadir carga 

13	 «Garbage in, garbage out (GIGO) in the field of computer 
science or information and communications technology 
refers to the fact that computers, since they operate by 
logical processes, will unquestioningly process unintended, 
even nonsensical, input data (“garbage in”) and produce 
undesired, often nonsensical, output (“garbage out”)». Véase 
en: http://en.wikipedia.org/wiki/Garbage_in,_garbage_out..
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de trabajo. Además, como el INACIF no tipifica, in-
cluye en las necropsias que caracterizan la muerte 
por «causas asociadas con hechos criminales - en 
investigación» (vs. las asociadas con enfermedad 
común, accidentes de tránsito y otras complicacio-
nes) casos que no fueron homicidios, sino suicidios 
o accidentes. Esto explica diferencias con datos del 
MINGOB-PNC (en esta última entidad la diferencia 
siempre es menor, aunque la tendencia de ambas 
se correlaciona en el 90% de los casos). 

El número de delitos que reporta el MP tampoco 
concuerda con los datos de la PNC y el OJ, por for-
ma de tipificación. Se trabaja en catálogo de delitos 
y procesos. Sin embargo, al restarse casos conexos y 
desestimados por el MP, así como los remitidos a otra 
fiscalía, se puede ir depurando las cifras. Al hacer este 
ejercicio con los homicidios, de más de 7,000 registra-
dos en 2013 se llegó a 6,000 (cifra casi idéntica a la de 
necropsias del INACIF para ese mismo año).

Los datos del OJ son los más confiables con respecto 
a sentencias (en comparación con los del MP). Esto 

se explica por el hecho de que la información que 
llega del OJ al MP va aún en formato duro (papel), 
y luego no se verifica el ingreso de los datos al 
SICOMP2.

En conclusión, los sistemas de información del 
Sector Justicia todavía tienen un largo camino por 
recorrer, pero van en la dirección esperada. Es im-
portante notar que está en marcha el proceso de 
integración de datos entre instituciones del sector 
(la llamada «mesa tecnológica», componente de un 
proyecto que recibe apoyo del Banco Interamerica-
no de Desarrollo, BID). A partir de este esfuerzo se 
cuenta con una matriz que vincula números de ex-
pedientes del OJ y del MP (se valida con apoyo del 
RENAP para identificar a los sujetos). Por otro lado, 
existen esfuerzos del MINGOB para la creación de 
su Unidad de Análisis Estratégico y Estadísticas Cri-
minales, en la cual existe una mesa técnica interins-
titucional que previamente el Instituto Nacional de 
Estadística (INE) había conformado en su esfuerzo 
por homologar indicadores del Sector Justicia entre 
todas las fuentes administrativas.
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Las visitas de campo realizadas durante el segundo 
semestre de 2014, en el marco del presente análisis, 
han permitido evidenciar los principales elementos 
que resultan de utilidad para la construcción de 
un sistema para la medición de la impunidad en 
Guatemala.

No ha existido –hasta la fecha de publicación de 
este documento– un sistema informático interins-
titucional que permita garantizar el seguimiento y 
la toma de decisiones en las instituciones a cargo 
de la justicia, basando dichas decisiones en metas y 
resultados precisos.

3
Además de que los sistema existentes –algunos de alta 
calidad y exhaustividad, como los del MP y el OJ– no 
cuentan con mecanismos automáticos de gestión de 
flujos informativos (pues operan con base en mecanis-
mos totalmente autónomos y de carácter interno en 
cada institución), parecen focalizarse más en una ges-
tión por actividad (orientándose a la eficiencia), que en 
un análisis de resultados (orientándose a la eficacia).

Por ejemplo, las sentencias dictadas por el OJ se 
transmiten al MP y son los fiscales quienes actuali-
zan la información en el SICOMP2, sin control y vali-
dación de ello por parte del OJ. Lo mismo acontece 
entre el INACIF y el MP, y entre el MINGOB y el MP.

Figura 3 
Fases del proceso penal

S-MP  = % de denuncias que llegan al OJ 

R-D = No denuncias/No delitos

•  Encuestas
•  Percepción del delito 
   (vs. delitos desestimados)
•  Impunidad: estimación
   subregistro por delitos

•  Desestimación
•  Falta de mérito
•  Medidas sustitutivas
•  Auto de procesamiento
•  Impunidad: Casos
   desestimados, 
   impunidad por falta de 
   mérito

•  Desjudicialización
   (oportunidad, 
   conversión, suspensión 
   condicional, persecución 
   penal)
•  Procedimiento especifico
   (abreviado, juicio,
   aplicación medidas
   de seguridad y 
   corrección)
•  Actos conclusivos
•  Impunidad: casos
   resueltos, acusaciones,
   archivados

•  Sobreseimiento
•  Clausuras procedimientos
•  Casos archivados, falta de
    mérito, extinción de la 
    persecución
•  Juicios abiertos
•  Sentencias (procesos
   abreviados, ordinarios
   con debates)
•  Apelaciones y recursos en 
   Casación
•  Impunidad: Condenas, 
   absoluciones, segundos o 
   terceros grados, casos
   excluidos del juicio…

S-OJ = Sentencias/Denuncias

Hechos

Denuncia (actos
introductorios)

MP - Procedimiento
preparatorio -
Investigación

Organismo Judicial

Fuente: Elaboración propia con información de la legislación penal y procesal guatemalteca.

La medición de impunidad 
con los datos disponibles en 
Guatemala
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La situación descrita requiere, sin embargo, un pro-
ceso de revisión de los datos de estas entidades, 
con el objetivo de evaluar su coherencia interins-
titucional: el número de sentencias condenatorias 
por homicidios dictadas por los jueces del OJ tiene 
que coincidir con las cifras que resultan para los ca-
sos del MP.

Otro elemento que hace que la medición de la im-
punidad se vuelva más compleja –como fue confir-
mado durante la visita al OJ– es que un expediente 
del OJ puede ser relativo a varios delitos, cometidos 
contra varias personas/víctimas por parte de uno 
o más victimarios. Y las sentencias especifican las 
penas y las absoluciones de cada delito atribuido a 
cada victimario. 

Por lo tanto, la relación no es de 1:1 en el caso de 
las víctimas y los victimarios, y tampoco lo es entre 
víctimas, delitos y victimario. Si M es el número de 
víctimas, N el número de delitos y O el número de 
victimarios (reales o presuntos, pues en este estadio 
ello no es relevante), la relación entre víctimas, deli-
tos y victimarios es M:N:O, lo que requiere matrices 
de relación para poder medir la impunidad por cada 
víctima o delito.

Puede darse el caso de un delito, por ejemplo un 
robo con arma de fuego en un banco efectuado por 
un grupo de 5 personas, que termina con 1 persona 
herida, 1 homicidio, daños materiales, etc.

Desde la perspectiva del Sistema de Justicia, el he-
cho delictivo es uno: hay un hecho delictivo que in-
volucra a varias personas. Esto se puede reflejar en 
varios casos para el MP si, por ejemplo, varias perso-
nas y fiscales presentan denuncias o abren un caso, 
lo que se puede plasmar en uno o más expedientes 
en el OJ.

Al momento de dictar sentencia, se tiene que, en 
general, el juez dictará sentencias diferentes para 
los distintos victimarios, unos condenados por robo 

con armas, homicidio, otros por lesiones, etc. ¿Cómo 
medir la impunidad en este caso?

Desde la perspectiva de la víctima, cada una ha sido 
afectada por uno o más delitos: la impunidad cal-
culada para el hecho delictivo tendría que resumir 
todas las impunidades para todos los delitos come-
tidos contra todas las víctimas.

Lo mismo vale en casos menos complicados, cuan-
do hay una víctima y un victimario: puede haber 
robo con arma, violencia sexual, lesiones, amenazas 
y otros delitos, todos cometidos en la misma cir-
cunstancia. Y el MP puede probar ciertos delitos y 
el OJ condenar por algunos de ellos, y sin embargo 
la víctima quedarse insatisfecha por la pena dictada 
en contra del victimario.

Ejemplos de la vida real son aquellos en los que no se 
logra identificar a los autores intelectuales de un ase-
sinato, o a los criminales y cabezas de organizaciones 
delictivas detrás de casos de trata de personas, entre 
otros. En estos casos también existen varios caminos 
posibles: medir la impunidad por cada delito –lo que 
rebasaría el ya alto número de casos del MP–; con-
centrarse en los delitos más relevantes o graves; o 
escoger por cada caso el delito más importante (en 
el caso anterior del robo en el banco, el homicidio).

A esto hay que añadir otros elementos sumamen-
te importantes, algunos ya mencionados: los casos 
penales no siempre se resuelven con una sentencia 
de absolución o condena, no en todas las ocasiones 
los hechos denunciados resultan ser catalogados 
como delitos. Además, existe un alto subregistro de 
denuncias, especialmente para delitos de violencia 
contra las mujeres y niños, u otros delitos como 
hurtos donde la víctima no denuncia por considerar 
que el juez podría aplicar el criterio de oportunidad 
o por temor a represalias o amenazas.

Según el SICOMP2, el estado de un caso puede obe-
decer a alguna de las situaciones jurídicas descritas 
en la tabla 1.
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Tabla 1  
Fases del proceso penal según la base de datos del Ministerio Público (MP)

Término Descripción Salida Nota

Análisis

Antejuicio Aplica para cargos políticos

Inmunidad de diputados (artículo 161 de 
la Constitución); de magistrados y jueces 
(art. 206); de alcaldes (art. 258); del 
presidente y otros funcionarios (art. 165). 

Apelación especial

Archivado (1)
Cuando no se haya individualizado el im-
putado o se haya declarado su rebeldía

Negativa Artículo 327 del Código Procesal Penal. 

Archivo físico

Cancelado

Casación(2)

Recurso de impugnación de resoluciones 
definitivas, dictadas en apelación, me-
diante el cual se someten al conocimiento 
de un tribunal superior con el fin de que 
se examine la aplicación del derecho 

Clausurado (1) Por no haber suficientes elementos Negativa
Puede ser provisional, mientras se 
investiga

Concluido

Conexado final
Se resta, pues existe conexión entre dos 
expedientes sobre el mismo caso. 

Convertido En acción privada Positiva

Criterio de 
oportunidad

Positiva Se puede dar reparación a la víctima. 

Desestimado
No se considera delito, o no se puede 
proceder por existir un obstáculo a la 
persecución penal

Se resta; artículo 310 del Código Procesal 
Penal.

En investigación Mora. 

No registrado

Pendiente No se ha investigado nada Mora. 

Procedimiento 
intermedio

Recepción básica

Recurrido

Remisión a centro de 
mediación

Remitido a familia

Remitido a menores

Remitido a paz

Revisión

Sentencia Absolutoria o condenatoria Positiva Si es absolutoria, es mora. 

Continúa…
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Término Descripción Salida Nota

Sentenciado
Si es sentencia firme, ya no hay recurso 
disponible

Positiva Varios individuos para un mismo caso. 

Sobreseído

No existe delito a perseguir, o la persona 
a quien se sindica la comisión de un 
delito no participó en él o no es respon-
sable de él

Negativa
Podría ser salida positiva; artículo 328 
del Código Procesal Penal. 

Supervisión general

Suspendido Positiva Condicional de la persecución penal.

Trámite

(1) Casos no resueltos: Se agruparon en esta categoría los casos a los que se aplicó archivo o clausura provisional, ya que según el Código Procesal Penal 
(artículos 327 y 331) estas salidas se emplean cuando se ha agotado la investigación, sin embargo, no ha sido posible identificar a la persona que cometió el 
hecho delictivo, o bien, no se pudo recabar los elementos de convicción suficientes para comprobar su participación en el delito. 

(2) Aguirre Godoy, Mario (2009: 16).14

Para la medición de impunidad hace falta distinguir 
entre salidas positivas y negativas. En las primeras 
entran los casos en los que se llega a algún grado 
de solución, como cuando se dicta sentencia o se 
da una conversión a acción privada, o se establece 
una negociación que permite el arribo a un acuerdo 
extrajudicial que repare el daño a las partes afecta-
das, solucionando, así, el conflicto. Cuando no se 
logre investigar por ausencia de indicios, o se dé 
imposibilidad práctica por insuficiencia de fiscales, 
o para los casos sobreseídos, o clausurados, la salida 
es negativa.14

Para el cálculo de la impunidad no es necesario so-
lamente restar los casos con salidas negativas, sino 
también separar salidas positivas que logren esta-
blecer responsabilidades y penas correspondientes 
de aquellas que no lo logran, ya que una sentencia 
de absolución, aún si evidencia la eficacia del Siste-
ma de Justicia en lograr una sentencia al término 
del camino procesal, no establece responsabilidad, 
y el delito permanece impune.

14	 En el listado, no se incluyen el procedimiento abreviado 
ni la conciliación. Hechos generadores de investigación 
por parte del MP pueden ser: denuncia, demanda, noticia 
criminal, prevención o querella policial. FUNDESA (2014) 
adoptó las categorías de «depuradas y no asignadas» previo 
a restar las denuncias desestimadas. Como salida positiva 
faltaría «acusación». Véanse, al respecto, definiciones y 
criterios de aplicación en Fundación Myrna Mack (2009).

Al desarrollar el Sistema de Medición de la Impuni-
dad en Guatemala se decidió proceder por dos vías: 
una teórica para la construcción del modelo, y una 
práctica para la medición de la impunidad en casos 
concretos. Para el efecto, se ha definido un conjunto 
de delitos que se consideran particularmente rele-
vantes, como los homicidios y lesiones (heridos), los 
secuestros, las violaciones sexuales, las extorsiones, 
y delitos contra la administración pública y la admi-
nistración de justicia.

Debido a la disponibilidad de datos de adecuada 
calidad en el SICOMP2, desde 2008, y de la existen-
cia del Centro de Información, Desarrollo y Estadís-
tica Judicial (CIDEJ), que data de 2010, se proce-
dió a la medición de la impunidad para los delitos 
acordados a partir de los años disponibles, hasta el 
momento de dar a luz el presente estudio. A partir 
de un ejercicio conjunto entre la CICIG, los técnicos 
en mediciones del desempeño del MP y el personal 
del SICOMP2, se llegó a depurar la fórmula para la 
medición de la punición en el tiempo. Este proce-
so permitió arribar a la conceptualización operativa 
que se presenta a continuación.
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Figura 4 
Fórmula utilizada para la medición de la punición (aplicación del castigo)

% punición
total 

Salidas alternas
aceptadas (criterio de

 oportunidad, 
conversión, suspensión) 

Casos remitidos

Sentencias
condenatorias 

Desestimaciones por
no ser delito, traslados 
(juzgados de paz, RAC) 

Fuente: Elaboración propia

Definiciones utilizadas por el MP y 
registradas por el SICOMP2, incluidas 
en la fórmula anterior:

•	 «Salidas alternas aceptadas» son los criterios 
de oportunidad y suspensiones condicionales 
aceptadas por los órganos jurisdiccionales, así 
como las conversiones sin oposición.

•	 «Sentencias condenatorias» son todos los ca-
sos donde hay por lo menos un condenado. 

•	 «Casos remitidos» son todos los casos envia-
dos de la oficina de atención permanente a las 
agencias fiscales.

•	 «Desestimaciones por no ser delito» y «trasla-
dos» desde las agencias fiscales a otras entida-
des del Sistema de Justicia. 

A partir de esa fórmula se puede medir la impuni-
dad de los delitos denunciados en determinado 
año para los años siguientes y es posible visualizar 
cómo esta va disminuyendo en la medida en que 
avanzan las investigaciones y el proceso judicial. En 
el gráfico 4, se observa una mejoría notable a partir 
de 2011, especialmente cuando la impunidad de 
los delitos cometidos ese año se mide en 2014, lle-
gándose al mínimo de 89%, en el caso de delitos 
contra la vida (homicidios).
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Gráfico 4. 
Variación de la impunidad en delitos contra la vida (2008-2014)

del Sistema de Justicia en Guatemala en los años 
disponibles. También se procedió a la identificación 
de los principales eslabones de la cadena del Siste-
ma de Justicia que presentan elementos de critici-
dad o debilidad.

Fuente: Elaboración propia con información del MP

En el siguiente capítulo se presentan los resultados 
de la medición de la impunidad en Guatemala para 
los delitos de homicidio registrados entre los años 
2008 y 2014. Se reconstruyeron las curvas de impu-
nidad correspondientes, analizándolas para estable-
cer avances o retrocesos en la eficacia y eficiencia 
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A partir de la definición operativa de impunidad 
empleada en el presente trabajo («Falta de de-
nuncia, investigación, captura, enjuiciamiento, 
soluciones positivas para las víctimas y/o con-
dena de los responsables de los delitos tipifica-
dos en la legislación de Guatemala»), se midió, 
como primer ejercicio, la impunidad para los delitos 
de muertes violentas, utilizando la serie histórica de 
casos ingresados, desestimaciones, salidas alternas, 
acusaciones, absoluciones y condenas registradas 
en el Sistema Informático de Control de la Investi-
gación del Ministerio Público (SICOMP2).

Los datos se encuentran actualizados al 31 de di-
ciembre de 2014.

La impunidad se ha medido con la fórmula (2) del 
apartado 2, capítulo 3:

ID,A =
ND,A – CD,A

= 1 –
CD,A

ND,A ND,A

Si D = Homicidios, y A = años comprendidos entre 
2005 y 2014, la aplicación de la fórmula permite ob-
tener lo siguiente:

4

IHOM, 2005-2014 =
NHOM, 2005-2014 – CHOM, 2005-2014

= 1 -
CHOM, 2005-2014

NHOM, 2005-2014 NHOM, 2005-2014

En este caso, CHOM, 2005-2014 obedece a las sentencias 
de condena por homicidio cometido en el período 
2005-2014, con sentencias emitidas en el mismo 
lapso. En una primera aproximación, no se incluyó 
en el ejercicio las salidas alternas aceptadas como 
soluciones positivas para las víctimas, desconocien-
do que el número de ellas con respecto a los casos 

ingresados es inferior al 1%. Pero si se compara este 
porcentaje con las sentencias de condena por ho-
micidio, la relación llega hasta el 14%, lo que hace 
necesario incorporar las salidas alternas aceptadas, 
SHom, 2005-2014, en la medición de la impunidad. 
Esto transforma la ecuación, de la manera siguiente:

IHOM, 2005-2014 =
NHOM, 2005-2014 – CHOM, 2005-2014 - SHom, 2005-2014,

, o sea
NHOM, 2005-2014

IHOM, 2005-2014 = 1 -
CHOM, 2005-2014 – SHom, 2005-2014,

NHOM, 2005-2014

Impunidad por homicidios
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Aquí, NHOM, 2005-2014 denota los delitos de muertes vio-
lentas no desestimados por no ser delitos corres-
pondientes a la diferencia entre el número total de 
casos ingresados de muertes violentas (NMV, 2005-2014) 
menos los casos desestimados por no ser delito en 
el mismo período (NDes, 2005-2014), o sea:15

IHom,2005-2014 = 1 - 
CHOM, 2005-2014 - SHom, 2005–2014

NMV, 2005-2014 – NDes, 2005-2014

15	 Hay que tomar en cuenta que, al no investigar todos los 
delitos de muertes violentas, es probable que el número de 
casos ingresados como muertes violentas no desestimadas 
sea mayor que tal diferencia. Una aproximación que tome 
en cuenta este elemento se puede realizar aproximando 
proporcionalmente al número total de casos ingresados las 
desestimaciones, que representan valores de entre el 0% 
y el 16% de los casos totales. Debido a que tal proporción 
ha disminuido notablemente a partir de 2012 (pasando de 
un promedio del 13%, del período 2005-2011, a menos del 
5%, en los años 2012-2013), se ha preferido no utilizar tal 
aproximación en el presente ejercicio.

4.1	 Nivel nacional

Las tablas que siguen (de la 2 a la 13) reportan la in-
formación registrada en el SICOMP2 para las muertes 
violentas por hechos criminales. Se desglosa la infor-
mación relativa al número de denuncias (la cantidad 
de casos denunciados); el número de desestimacio-
nes (es decir, los casos desestimados ante un juez o 
en sede fiscal); el número de casos que ha llegado a 
una acusación; el número de casos con sentencias de 
condena; y el número de casos con salidas alternas 
(por criterio de oportunidad, suspensión y conver-
sión), según la data registrada en el SICOMP2 del 1 de 
enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014.

Tabla 2 
Número de absoluciones en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 10 57 24 12 7 25 1 136

2009 1 70 34 20 5 9 139

2010 43 44 11 6 104

2011 5 87 23 91 206

2012 17 62 36 115

2013 15 88 103

2014 4 4

Parciales 10 58 94 94 175 141 235 807
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Tabla 3 
Número de acusaciones en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 329 260 52 36 22 17 27 743

2009 418 337 68 23 30 16 892

2010 413 317 76 133 36 975

2011 422 333 363 211 1329

2012 425 396 188 1009

2013 395 370 765

2014 393 393

Parciales 329 678 802 843 879 1334 1241 6106

Tabla 4 
Número de condenas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 43 151 80 28 25 10 10 347

2009 43 199 137 28 15 33 455

2010 28 201 115 38 20 402

2011 46 208 92 210 556

2012 69 304 126 499

2013 117 304 421

2014 86 86

Parciales 43 194 307 412 445 576 789 2766

Tabla 5 
Número de denuncias en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 10084 10084

2009 10319 10319

2010 9619 9619

2011 7309 7309

2012 7787 7787

2013 7123 7123

2014 6242 6242

Parciales 10084 10319 9619 7309 7787 7123 6242 58483
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Tabla 6 
Número de denuncias depuradas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 2906 2906

2009 3067 3067

2010 2987 2987

2011 2296 2296

2012 34 34

2013 1 1

2014 5 5

Parciales 2906 3067 2987 2296 34 1 5 11296

Tabla 7 
Número de denuncias remitidas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 6823 6823

2009 7007 7007

2010 6529 6529

2011 4932 4932

2012 7627 7627

2013 7035 7035

2014 6115 6115

Parciales 6823 7007 6529 4932 7627 7035 6115 46068

Tabla 8 
Número de denuncias desestimadas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 387 258 93 126 117 136 42 1159

2009 317 202 262 183 37 49 1050

2010 236 353 79 29 2 699

2011 438 82 21 10 551

2012 234 65 11 310

2013 95 21 116

2014 26 26

Parciales 387 575 531 1179 695 383 161 3911



37

Tabla 9 
Número de denuncias desestimadas en el año por no ser delito

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 7 29 9 4 49

2009 25 21 3 4 53

2010 27 7 5 1 40

2011 97 30 2 1 130

2012 159 37 3 199

2013 67 10 77

2014 14 14

Parciales 156 246 123 37 562

Tabla 10 
Número de salidas alternas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 16 11 3 2 4 2 38

2009 8 11 6 2 27

2010 11 10 2 1 2 26

2011 24 15 3 1 43

2012 14 9 2 25

2013 28 17 45

2014 7 7

Parciales 16 19 25 42 37 43 29 211

Tabla 11 
 Número de salidas alternas aceptadas en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 12 9 3 1 4 2 31

2009 8 6 2 1 17

2010 5 2 2 2 11

2011 16 9 2 1 28

2012 8 6 2 16

2013 21 14 35

2014 4 4

Parciales 12 17 14 21 24 31 23 142
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Tabla 12 
Número de salidas de gestión en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 756 773 344 221 120 222 185 2621

2009 534 580 326 195 104 148 1887

2010 415 464 102 82 36 1099

2011 405 114 116 114 749

2012 133 131 69 333

2013 103 89 192

2014 69 69

Parciales 756 1307 1339 1416 664 758 710 6950

Tabla 13 
Número de traslados en el año

Año de la denuncia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total general

2008 14 1 15

2009 4 4

2010 1 1

2011 1 1

2012 2 2

2013 0 0

2014 0 0

Parciales 14 5 1 1 2 23

Gráfico 5 
Denuncias de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

0 

2000 

4000 

6000 

8000 

10000 

12000 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Núm. de denuncias Núm. de denuncias depuradas Núm. de denuncias remitidas 

Fuente: Elaboración propia con datos del MP
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El gráfico 5 muestra los valores totales de las denun-
cias remitidas, la diferencia entre el número total de 

denuncias registradas y el número total de denun-
cias depuradas. 

Gráfico 6  
Punición al 31 de diciembre de 2014 en los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

Fuente: Elaboración propia con datos del MP. 

Los valores de la punición medidos son el resultado 
de dos factores: a) la punición del MP que logra 
desestimaciones por no ser delito y por acusaciones 
y salidas alternas aceptadas; b) la punición del OJ 
que emite sentencias de condena (y de absolución, 
que no contabilizan como punición). 

De manera análoga a la fórmula que mide la impu-
nidad total, es posible medir la eficacia investigati-
va –que incluye las salidas alternas aceptadas y las 
acusaciones–, de la siguiente manera:

E1=
Salidas alternas aceptadas + Acusaciones

Casos remitidos – Desestimaciones por no ser delito–Traslados (Paz, RAC)
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Para el cálculo de la punición, se ha procedido aplicando la siguiente fórmula: 

P=
Salidas alternas aceptadas + Sentencias condenatorias

Casos remitidos – Desestimaciones por no ser delito–Traslados (Paz, RAC)

El gráfico 6 muestra la aplicación de la fórmula an-
terior a los casos de muertes violentas por hechos 
criminales cometidos entre 2008-2014; se evidencia 
que el número de casos desestimados por no ser 
delito, el número de casos trasladados, el número 
de salidas alternas aceptadas y el número de sen-

tencias condenatorias son valores crecientes en el 
tiempo: entre más investigaciones se realizan y más 
sentencias se emiten, más aumenta la punición. 
Esta última, medida al 31 de diciembre de 2014 (en 
verde en el gráfico 6), muestra su mínimo en el año 
2011. 
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El gráfico 7 muestra los valores de la eficacia inves-
tigativa EI para las muertes violentas en el período 
comprendido entre 2008 y 2014.

Gráfico 7 
Eficacia investigativa, eficacia punitiva y punición al 31 de diciembre de 2014,  

para delitos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)

Fuente: elaboración propia con datos del MP

Análogamente a la punición (y a la impunidad), 
también la eficacia investigativa –atribuible en gran 
medida al trabajo del MP– es una variable dinámica 
que cambia cada año: la eficacia y la punición au-
mentan (y la impunidad disminuye) al aumentar el 
número de casos desestimados por no ser delito, las 
salidas alternas aceptadas y las sentencias condena-
torias, que crecen progresivamente al número de 
casos investigados y sentenciados.
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En el gráfico 8 se muestra el número de casos re-
mitidos a los que se ha restado el número de casos 
desestimados por no ser delitos, y el número de ca-
sos trasladados por muertes violentas por hechos 
criminales entre los años 2008 y 2014. El gráfico 
evidencia que tales números no varían significativa-
mente con el paso del tiempo.
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Gráfico 8 
Casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)  

que no han sido desestimados por no ser delito y no han sido trasladados

ser más altos a la izquierda y más bajos a la dere-
cha. Pero el gráfico 9 muestra que antes de 2011, 
las dinámicas se suscitaban de otra manera, y que 
a partir de entonces se ha invertido la tendencia, 
«normalizando» tal anomalía: antes de este último 
año mencionado, las muertes violentas por hechos 
criminales por lo general se investigaban en el año 
del delito y durante el primer año posterior, mien-
tras que a partir de 2011, se ha extendido la cober-
tura investigativa abarcando delitos cometidos con 
mayor anterioridad.

El gráfico 9 muestra las salidas alternas aceptadas, 
más las acusaciones para los casos de muertes vio-
lentas por hechos criminales, como resultado del 
trabajo del MP. 

En general, con el transcurso del tiempo aumen-
tan los números de salidas alternas aceptadas y las 
acusaciones por delitos cometidos en los años an-
teriores, ya que cada año las fiscalías suman nuevas 
salidas alternas y acusaciones a las anteriores. De 
ser así, los histogramas del gráfico 8 tendrían que 

Fuente: Elaboración propia con datos del MP 
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Gráfico 9 
Salidas positivas del Ministerio Público para los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)
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Fuente: Elaboración propia con datos del MP 

El gráfico10 muestra la misma tendencia: cuan-
do las curvas de punición se vuelven horizontales  
–como acontece para los delitos cometidos en los 
años 2008, 2009 y 2010– significa que prácticamen-
te no se dan nuevas acusaciones, salidas alternas o 

sentencias condenatorias. Cuando, como acontece 
a partir del 2011, las curvas muestran un crecimien-
to mayor, significa que las capacidades del Sistema 
de Justicia, en particular del MP y del OJ, han mejo-
rado notablemente. 

Gráfico 10 
Punición anual para los casos de muertes violentas por hechos criminales (2008-2014)
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Fuente: elaboración propia con datos del MP. 



43

Tabla 14 
Eficacia investigativa

Año del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 5% 4% 1% 1% 0% 0% 0%

2009 6% 5% 1% 0% 0% 0%

2010 6% 5% 1% 2% 1%

2011 9% 7% 8% 4%

2012 6% 5% 3%

2013 6% 6%

2014 7%

Fuente: Elaboración propia con datos del MP

Tabla 15 
Punición anual

Año del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 1% 2% 1% 0% 0% 0% 0%

2009 1% 3% 2% 0% 0% 0%

2010 1% 3% 2% 1% 0%

2011 1% 5% 2% 4%

2012 1% 4% 2%

2013 2% 5%

2014 1%

Fuente: Elaboración propia con datos del MP

Tabla 16 
Punición total

Año del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 1% 3% 4% 5% 5% 5% 6%

2009 1% 4% 6% 6% 6% 7%

2010 1% 4% 5% 6% 6%

2011 1% 6% 8% 12%

2012 1% 5% 7%

2013 2% 7%

2014 1%

Fuente: Elaboración propia con datos del MP 

En las siguientes tablas (de la 14 a la 17) se reportan 
los valores de eficacia investigativa del MP, así como 

la punición total, la punición acumulada hasta el 31 
de diciembre de 2014 y la relativa impunidad.
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Tabla 17 
Impunidad acumulada del Sistema de Justicia

Año del delito 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2008 99% 97% 96% 95% 95% 95% 94%

2009 99% 96% 94% 94% 94% 93%

2010 99% 96% 95% 94% 94%

2011 99% 94% 92% 88%

2012 99% 95% 93%

2013 98% 93%

2014 99%

Fuente: Elaboración propia con datos del MP 

La impunidad, por su definición matemática, es 
inversamente proporcional a las salidas positivas y 
proporcional a los casos reales: a paridad de casos 
reales, cuando aumentan las salidas positivas, dismi-
nuye la impunidad. A paridad de salidas positivas, 
cuando aumentan los casos reales, aumenta la im-
punidad. El gráfico 11 presenta, en negro, la proyec-

ción de la disminución de la impunidad en el caso 
se confirmara la tendencia registrada en el período 
2008-2014 en la disminución de homicidios, a pari-
dad de salidas positivas registradas en 2014 (o sea, 
suponiendo que durante los años la capacidad del 
MP de investigar y del OJ de sentenciar sea la misma 
que se ha registrado en 2014). 

Gráfico 11 
Proyección de la reducción de la impunidad como consecuencia de la disminución  

de los casos de homicidio (calculada para 2008-2014)
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Para que Guatemala alcance los niveles de impu-
nidad por homicidio que se ven en el continente 
americano (menos del 80%),16 la tasa de homicidios 
tendría que llegar a 25 x 100,000 habitantes. 

Para alcanzar los niveles del promedio mundial  
–casi igual al de Asia, de poco más del 50% de im-
punidad– la tasa de homicidios tendría que ser de 
12-13 x 100,000 habitantes.

16	 Valores consignados en UNODC (2013).

Para igualar a Europa, la tasa tendría que llegar al 
20%, lo que correspondería a una tasa de homici-
dios de 5-7 x 100,000 habitantes.

Una gráfica análoga –elaborada mediante la pro-
yección de la disminución de la impunidad de ma-
nera lineal en las próximas décadas y suponiendo 
un continuo aumento de la punición o eficacia– da 
el resultado que se presenta en el gráfico 12.	

Gráfico 12 
Proyección de la disminución de la impunidad como resultado de la mejora  

constante de la eficacia (constante aumento de las salidas positivas)

Fuente: Elaboración propia, con base en datos de UNODC (2013)

0 

0.2 

0.4 

0.6 

0.8 

1 

1.2 

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 

E�cacia 

Impunidad 

Promedio América 

Asia 

Europa 

Mundo 



46

Con la actual tasa de mejora de la impunidad, para 
que Guatemala alcance los niveles promedio de 
América habría que esperar diez años, veinte años 
para que alcance los niveles de Asia y del mundo, 
y cincuenta años para que llegue a los niveles de 
Europa. Tal escenario se podría dar, a paridad de ca-
sos reales de homicidios, aumentando en un 500% 
la eficacia del Sistema de Justicia, lo que requeriría 
incrementar de manera proporcional el número de 
fiscales, fiscalías, jueces y cortes, así como el presu-
puesto asignado al MP y al OJ. Una condición difícil 
de darse, que muestra una vez más cómo la preven-
ción de la incidencia delictiva tiene necesariamente 
que acompañar el fortalecimiento del Sistema de 
Justicia. El sistema, por sí solo, no cuenta con la ca-
pacidad de ser eficaz frente a la enorme magnitud 
de la incidencia delictiva en el país. 

El gráfico 13 muestra cómo la impunidad (el tama-
ño de las esferas) para homicidios de hombres, mu-
jeres y homicidios en general, entre los años 2008-
2014, es prácticamente igual; es decir, de alrededor 
del 90%, con una variación del 3% entre hombres y 
mujeres. Lo que cambia notablemente es el núme-
ro de casos reales: alrededor de 5,000 para mujeres y 
casi 40,000 en el caso de los hombres. Este compor-
tamiento se debe a que la proporción de sentencias 
condenatorias emitidas y las salidas alternas son 
proporcionales, de la misma manera, al número de 
casos reales: en otras palabras, la eficacia o punición 
del Sistema de Justicia en el caso de los homicidios 
es prácticamente la misma para hombres y mujeres.
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Gráfico 13 
Impunidad por homicidio, por sexo (2008-2014)
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El valor de la impunidad total para los delitos co-
metidos en el período 2008-2014, mostrado en el 
gráfico 14, oscila entre el 80% para los femicidios, la 
menor impunidad registrada, y el 97%, para los ca-
sos de violencia contra las mujeres. Los gráficos 14 y 
15 muestran de manera bastante evidente cómo la 

relación entre sentencias de condena y salidas alter-
nas vs. el número de casos reales es extremadamen-
te baja: las columnas verdes (sentencias de condena 
y salidas alternas) son mucho más bajas que las azu-
les (casos remitidos menos casos desestimados por 
no ser delitos, menos casos trasladados).

Gráfico 14 
Impunidad por sexo de la víctima y tipos de delito (2008-2014)

Fuente: Elaboración propia con datos del MP
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Este comportamiento se repite para otros delitos, 
como en el caso de las extorsiones, con una varia-
ción del 1%; de los robos y hurtos, con una variación 
del 1%; secuestros, con idéntico valor de impunidad 
para víctimas hombres y mujeres; y para la trata de 
personas, con una variación del 1% (gráfico14). Los 
datos muestran cómo la eficacia o punición para to-

dos estos delitos es prácticamente la misma, o sea la 
probabilidad de que un delito sea investigado y se 
logre una salida alterna o una condena, en el caso 
de los delitos analizados, es independiente del deli-
to. Ello proporciona evidencia acerca de una discre-
ta homogeneidad en los resultados de las diferentes 
fiscalías y cortes.
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Otro elemento a destacar es que, aparte de los robos 
y hurtos (cuya incidencia es tan elevada que sobrepa-
sa enormemente la capacidad del Sistema de Justicia 
de lograr eficacias significativas), no hay una fuerte 
correlación entre la incidencia delictiva y la impuni-
dad; aun si se observa, la correlación es débil: la im-
punidad de los delitos menos frecuentes, con menos 
de 20,000 casos reales registrados en los 8 años del 
período 2008-2014, con un promedio inferior a 2,500 
casos reales por año, muestra tasas de impunidad le-
vemente inferiores a las de los delitos más frecuentes, 
inferiores al 90%, porcentaje próximo al valor calcula-
do del promedio de las impunidades de los delitos 
estudiados en el mismo período.

4.2 Nivel subnacional

En este nivel, el análisis realizado muestra situaciones 
bastante heterogéneas. En el departamento de Gua-
temala –donde habita un 21% de la población– ocu-
rre la mayor cantidad de homicidios (36% del total de 
2014) y, consecuentemente, allí son mayores los nive-

les de desestimaciones y acusaciones. A pesar de ello, 
la impunidad en el departamento de Guatemala pre-
senta uno de los niveles más bajos del país –después 
de Quetzaltenango y Chimaltenango– debido a que 
en él también se concentra gran parte de los recursos 
humanos, financieros y de infraestructura del Sistema 
de Justicia. En contraste, Petén resulta ser el departa-
mento con mayor nivel de impunidad, el que ocupa 
el segundo lugar en el listado de los departamentos 
más violentos de acuerdo con la tasa de homicidios 
(45 x 100,000 habitantes) y cuyo tamaño poblacional 
oscila entre medio millón y un millón de habitantes. 
Sin embargo, Petén no se encuentra tan sobre repre-
sentado en la geografía de la violencia porque tanto 
población como homicidios representan un 6% del 
total nacional. 

En el mapa 1 se ofrecen los niveles totales de impu-
nidad para cada departamento del país, para lo cual 
se emplea una definición estática en la que se consi-
deran todos los casos, sin distinguir su año de ocu-
rrencia. El objetivo, no obstante, es simplemente evi-
denciar las diferencias que existen de un lugar a otro.

Gráfico 15 
Impunidad por sexo de la víctima y tipos de delito (2008-2014), sin robos y hurtos y sin violencia contra las mujeres

Fuente: Elaboración propia con datos del MP
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Mapa 1 
Guatemala: Niveles de impunidad por departamento (2014)

Fuente: Elaboración propia con datos del MP

A continuación, el mapa 2 muestra la variación en 
el promedio anual de la tasa de impunidad en cada 
departamento del país, para dos períodos compa-
rables: 2008-2010 y 2011-2013. El departamento 
de Guatemala mejoró en 5 puntos porcentuales, 

pero hubo departamentos como Totonicapán, Sa-
catepéquez y Quetzaltenango donde la mejoría fue 
superior a los 10 puntos. En contraste, solo Jalapa 
empeoró levemente.
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Fuente: Elaboración propia con datos del MP

En los recuadros que se presentan en las páginas 
siguientes se ofrecen los datos absolutos de denun-
cias, desestimaciones, salidas alternas, acusaciones, 
condenas y absoluciones para el período 2008-2014, 
en cada uno de los departamentos del país. También 
se presenta el gráfico 16 con la tasa de denuncias 
por cada 100,000 habitantes en cada departamen-
to, que coincide con las tasas de homicidios que se 
estiman tanto mediante data del INACIF como de la 
PNC, lo cual permite validar dichas fuentes y muestra 
que aunque la mayoría de procesos se concentra en 
el departamento de Guatemala, la violencia también 
es elevada en el oriente del país (tras hacer los ajus-
tes correspondientes por tamaño poblacional).

Finalmente, el gráfico 17 utiliza como variable inde-
pendiente el nivel de impunidad en 2013 y como 
variable dependiente el nivel de violencia homicida 
en 2014. Con dicha data no se confirma lo que el 
estudio del Centro de Investigaciones Económicas 
Nacionales (CIEN, 2002) sugería, pues existen depar-
tamentos con alto grado de impunidad pero con 
bajo nivel de violencia, como Huehuetenango, Qui-
ché y Baja Verapaz, por citar unos cuantos ejemplos. 
Por otro lado, no existen casos de relativa baja impu-
nidad pero alto nivel de violencia homicida. Única-
mente en Sacatepéquez y Totonicapán se observa 
con claridad menor impunidad y menos violencia. 

Mapa 2 
Guatemala: Variación en el promedio anual de la tasa de impunidad (2008-2010 vs. 2011-2013)
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Gráfico 17. 
Comparativo del nivel de impunidad de 2013 y la tasa de homicidios en 2014, por departamento
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•	 La impunidad es una variable dinámica: depen-
de del delito, de la fecha en la cual este ha sido 
cometido/registrado, de la salida que se le da  
(desestimación, salida alterna, acusación, senten-
cia), y del momento en el cual se mide. No obstan-
te, en el largo plazo la impunidad se vuelve una 
constante por la ausencia de nuevas acusaciones, 
desestimaciones, salidas alternas y sentencias de 
condena. Aumentar el número de desestimacio-
nes mejora la medición de la impunidad.

•	 La definición operativa de impunidad adopta-
da ha permitido precisar y poner a prueba un 
modelo dinámico para la medición de la impu-
nidad en los casos de muertes violentas, delitos 
sexuales, secuestros, extorsiones, robos y hur-
tos, y contra la administración pública.

•	 El Ministerio Público (MP) cuenta con el Siste-
ma Informático de Control de la Investigación 
(SICOMP2), que permite medir la impunidad 
a partir de los delitos cometidos desde el año 
2008, para los más de 700 delitos tipificados en 
su catálogo (legislación penal guatemalteca).

•	 La aplicación del modelo a los eslabones del 
Sistema de Justicia permite identificar y anali-
zar la eficiencia y eficacia de cada uno de ellos, 
por cada año y por delito. Así, se vuelve una 
herramienta de suma relevancia para la toma 
de decisiones. Tal herramienta –complementa-
da mediante análisis de eficiencia que incluyan 
análisis de tiempos y costos de investigacio-
nes– permite focalizar el trabajo investigativo y 
aumentar la eficiencia y eficacia del MP y del 
Sistema de Justicia en general.

Conclusiones

•	 El delito de homicidio es el que muestra menor 
impunidad en Guatemala y, en general, en el 
mundo, pues es un delito que, en comparación 
con otros, se presenta con una frecuencia rela-
tivamente baja. En este caso, la impunidad ha 
mejorado en los últimos años, a partir de 2011, 
llegando a su mínimo en 2013, cuando en solo 
doce meses se investigó, procesó y condenó a 
los responsables del 5% de los homicidios co-
metidos en 2012 (lo cual corresponde a 292 sen-
tencias condenatorias y 9 salidas alternas, solo 
en 2013). En el mismo año, el MP llegó a 1,063 
acusaciones, el máximo histórico en Guatemala, 
y 39 salidas alternas; el Organismo Judicial (OJ), 
por su parte, emitió un total de 571 sentencias 
de condenas y 148 absoluciones por homicidios 
cometidos entre los años 2001 y 2013.

•	 Un examen más específico sobre los móviles de 
los delitos, en particular de los homicidios, así 
como de otras circunstancias relativas a ellos, 
también permite definir una política de perse-
cución penal basada en evidencia; posibilita la 
focalización de los recursos; la especialización 
de los fiscales; y la adquisición de nuevos equi-
pos tecnológicos, contribuyendo de manera 
determinante a la reducción de la impunidad 
en el país.

•	 De hecho, los niveles de impunidad registrados 
miden la efectividad del MP: los datos mues-
tran cómo la capacidad actual de investigación 
de esta entidad no es suficiente para cubrir las 
necesidades nacionales. Si la eficiencia inves-
tigativa es inferior al 30% significa que el MP 
necesita mejorar y, por lo menos, contar con el 
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doble de su presupuesto para que la impuni-
dad en Guatemala se revierta y se puedan lo-
grar niveles aceptables de punición.

•	 Entre los años 2005 y 2014, el MP ha logrado in-
vestigar entre el 11% y el 26% de las muertes vio-
lentas registradas en el SICOMP2, mientras que 
el OJ muestra índices de entre el 49% y el 75% 
de las acusaciones sentenciadas. De estas, las 
sentencias absolutorias han disminuido, llegan-
do a cifras del 12-14% de las acusaciones totales 
entre los años 2010 y 2013. Esto es reflejo de una 
mayor calidad en las investigaciones del MP y la 
Policía Nacional Civil (PNC), así como de la posi-
bilidad de desestimar los casos en el MP.

•	 Los datos muestran la debilidad institucional, fi-
nanciera, de recursos humanos y de despliegue 
territorial del MP, que solamente logra salidas 

positivas para un quinto de los casos de homi-
cidio (que representan el delito cometido con 
menor frecuencia en el país). Al mismo tiempo, 
evidencian una mejora de la eficiencia y efica-
cia en la investigación, con un mayor número 
de acusaciones y una relación entre sentencias 
de absolución y sentencias de condenas emiti-
das por el OJ que ha bajado de la mitad entre 
2005-2006 y 2012-2013.

•	 El MP puede convertirse en una entidad pione-
ra al contar con una plataforma adecuada para 
la medición exacta y la generación de estadís-
ticas sobre su eficiencia y eficacia. Los recursos 
de información que se generen son útiles para 
la toma de decisiones, las políticas públicas y 
las políticas de persecución penal (no solamen-
te en el Sistema de Justicia nacional, sino de la 
región latinoamericana).
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Anexo 1. Medición de la impunidad para otros delitos

(Gráficos elaborados con información aportada por el Ministerio Público)

Anexos

Gráfico A.1  
Situación del delito de secuestro al 31 de diciembre de 2014

0% 

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100% 

0 

200 

400 

600 

800 

1000 

1200 

1400 

16000 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Número de denuncias remitidas Número de acusaciones 

Número de sentencias de condena Número de absoluciones 

Número de salidas alternas aceptadas Número de denuncias desestimadas por no ser delito 

Punición (%)  Impunidad  (%)

1389 1398 1418 1416

1209

983

869

4%

96%
92%

87% 86%

75%

83%

97%

8%
13% 14%

25%

17%

3%



64

Gráfico A. 2  
Situación del delito de extorsión al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 3  
Situación de delitos administrativos al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 4  
Situación de delitos administrativos (sin abuso de autoridad) al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 5  
Situación de los delitos contra la libertad sexual (sin violación) al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 6  
Situación del delito de violación al 31 de diciembre de 2014

Número de denuncias remitidas Número de acusaciones 

Número de sentencias de condena Número de absoluciones 

Número de salidas alternas aceptadas Número de denuncias desestimadas por no ser delito 

Punición (%) Impunidad (%) 

0% 

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100% 

6329 
6895 

7504 

6493 

8145 

11239 

13917 

5% 7% 7% 8% 8% 
5% 

1% 

95% 93% 93% 92% 92% 
95% 

99% 

2000 

0

4000 

6000 

8000 

10000 

12000 

14000 

16000 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Gráfico A. 7  
Situación del delito de violación (mujeres) al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 8  
Situación del delito de violación (hombres) al 31 de diciembre de 2014

Gráfico A. 9  
Situación del delito de robos y hurtos al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 10 
Situación del delito de femicidio al 31 de diciembre de 2014

Gráfico A. 11  
Situación del delito de trata de personas al 31 de diciembre de 2014
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Gráfico A. 12  
Situación del delito de violencia contra la mujer al 31 de diciembre de 2014
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Anexo 2. Catálogo de delitos SICOMP2 del Ministerio Público

10100: Homicidio simple 10101: Homicidio

10102: Homicidio cometido en estado de emoción 

violenta
10103: Homicidio en riña tumultuaria

10104: Homicidio preterintencional 10105: Homicidio culposo

10106: Inducción o ayuda al suicidio 10107: Infanticidio

10108: Suposición de muerte 10200: Homicidio calificado

10201: Parricidio 10202: Asesinato

10203: Ejecución extrajudicial 10300: Aborto

10301: Aborto procurado 10302: Aborto con o sin consentimiento

10303: Aborto calificado 10304: Aborto preterintencional

10305: Tentativa y aborto culposo 10306: Aborto agravado

10400: Agresión y disparo de arma de fuego 10401: Agresión

10402: Disparo de arma de fuego 10500: Lesiones

10501: Lesiones específicas 10502: Lesiones gravísimas

10503: Lesiones graves 10504: Lesiones leves

10505: Lesión en riña 10506: Lesiones culposas

10507: Contagio venéreo 10600: Delito deportivo

10601: Delito por dolo o culpa (delito deportivo) 10700: Exposición de personas a peligro
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10701: Abandono de niños y de personas desvalidas 10702: Abandono por estado afectivo

10703: Omisión de auxilio 10800: Contra la seguridad del tránsito

10801: Responsabilidad de conductores 10802: Responsabilidad de otras personas

20100: De la calumnia, de la injuria y de la difamación 20201: Calumnia

20202: Injuria 20203: Difamación

20204: Publicación de ofensas 30100: De la violación sexual

30101: Violación 30102: Violación agravada

30103: Violación calificada (derogado por la Ley de 

violencia sexual)
30200: Estupro (derogado por la Ley de violencia sexual)

30201: Estupro mediante inexperiencia o confianza 

(derogado por la Ley de violencia sexual)

30202: Estupro mediante engaño (derogado por la Ley de 

violencia sexual)

30203: Estupro agravado (derogado por la Ley de violencia 

sexual)

30300: Abusos deshonestos (derogado por la Ley de 

violencia sexual)

30301: Abusos deshonestos violentos (derogado por la 

Ley de violencia sexual)

30302: Abusos deshonestos agravados (derogado por la 

Ley de violencia sexual)

30400: Rapto (derogado por la Ley de violencia sexual) 30401: Rapto propio (derogado por la Ley de violencia sexual)

30402: Rapto impropio (derogado por la Ley de violencia 

sexual)

30403: Rapto específicamente agravado (derogado por la 

Ley de violencia sexual)

30404: Desaparición o muerte de la raptada (derogado 

por la Ley de violencia sexual)

30405: Ocultación o desaparición maliciosa de la raptada 

(derogado por la Ley de violencia sexual)

30500: De los delitos contra la indemnidad sexual de las 

personas

30501: Corrupción de menores de edad (derogado por la 

Ley de violencia sexual)

30502: Corrupción agravada de menores de edad 

(derogado por la Ley de violencia sexual)

30503: Inducción mediante promesa o pacto (derogado 

por la Ley de violencia sexual)

30600: De los delitos de explotación sexual
30601: Proxenetismo (derogado por la Ley de violencia 

sexual)

30602: Proxenetismo agravado (derogado por la Ley de 

violencia sexual)
30603: Rufianería (derogado por la Ley de violencia sexual)

30604: Trata de personas (derogado por la Ley de violencia 

sexual)
30605: Exhibiciones obscenas

30606: Publicaciones y espectáculos obscenos 40100: Contra la libertad individual

40101: Plagio o secuestro 40102: Tortura

40103: Desaparición forzada 40104: Sometimiento a servidumbre

40105: Detenciones ilegales 40106: Aprehensión ilegal

40107: Discriminación 40200: Allanamiento de morada

40201: Allanamiento 40202: Allanamiento agravado

40300: Sustracción de menores 40301: Sustracción propia

40302: Sustracción impropia 40303: Sustracción agravada

40304: Inducción al abandono del hogar 40305: Entrega indebida de un menor

40400: Coacciones y amenazas 40401: Coacción
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40402: Amenazas 40403: Coacción contra la libertad política

40500: Violación y revelación de secretos 40501: Violación de correspondencia y papeles privados

40502: Sustracción, desvío o supresión de 

correspondencia
40503: Intercepción o reproducción de comunicaciones

40504: Publicidad indebida 40505: Revelación de secreto profesional

40600: Contra la libertad de cultos y el sentimiento 

religioso
40601: Turbación de actos de culto

40602: Profanación de sepulturas 40700: Inseminación

40701: Inseminación forzosa 40702: Inseminación fraudulenta

40703: Experimentación 50100: Celebración de matrimonios ilegales

50101: Matrimonio ilegal 50102: Ocultación de impedimento

50103: Simulación de matrimonio 50104: Inobservancia de plazos para contraer matrimonio

50105: Celebración ilegal de matrimonios 50106: Responsabilidad de representantes (matrimonio)

50200: Incesto 50201: Incesto propio

50202: Incesto agravado 50300: Contra el estado civil

50301: Suposición de parto 50302: Sustitución de un niño por otro

50303: Supresión y alteración de estado civil 50304: Usurpación de estado civil

50400: Incumplimiento de deberes 50401: Negación de asistencia económica

50402: Negación de asistencia económica agravada 50403: Incumplimiento de deberes de asistencia

50404: Incumplimiento de deberes 60100: Hurto

60101: Hurto 60102: Hurto agravado

60103: Hurto de uso 60104: Hurto de fluidos

60105: Hurto impropio 60200: Robo

60201: Robo 60202: Robo agravado

60203: Robo de uso 60204: Robo de fluidos

60205: Robo impropio 60206: Hurto o robo sacrílegos

60300: Usurpaciones 60301: Usurpación

60302: Usurpación agravada 60303: Alteración de linderos

60304: Perturbación de la posesión 60305: Usurpación de aguas

60400: Extorsión y chantaje 60401: Extorsión

60402: Chantaje 60500: Estafa

60501: Estafa propia 10307: Aborto terapéutico

60502: Casos especiales de estafa 60503: Estafa mediante destrucción de cosa propia

60504: Estafa mediante lesión 60505: Estafa en la entrega de bienes

60506: Estafa mediante cheque 60507: Defraudación en consumos

60508: Estafa de fluidos 60509: Estafa mediante informaciones contables

60600: Apropiaciones indebidas 60601: Apropiación y retención indebidas

60602: Apropiación irregular
60700: Contra el derecho de autor, la propiedad industrial 

y delitos informáticos
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60701: Violación a derechos de autor y derechos conexos 60702: Destrucción de registros informáticos

60703: Alteración de programas
60704: Reproducción de instrucciones o programas de 

computación

60705: Registros prohibidos 60706: Manipulación de información

60707: Uso de información 60708: Programas destructivos

60709: Violación a derechos de propiedad industrial 60710: Violación a los derechos marcarios

60750: Alteración fraudulenta 60800: Usura

60801: Usura 60802: Negociaciones usurarias

60900: Daños 60901: Daño

60902: Daño agravado 70100: Incendio y estragos

70101: Incendio 70102: Incendio agravado

70103: Estrago 70104: Incendio y estrago culposo

70105: Inutilización de defensas (incendio y estragos) 70106: Fabricación y tenencia de materiales explosivos

70200: Contra los medios de comunicación, transporte y 

otros servicios públicos
70201: Peligro de desastre ferroviario

70202: Desastre ferroviario
70203: Atentado contra la seguridad de los transportes 

marítimos, fluviales

70204: Desastre marítimo, fluvial o aéreo 70205: Atentado contra otros medios de transporte

70206: Desastres culposos
70207: Atentado contra la seguridad de servicios de 

utilidad pública

70208: Interrupción o entorpecimiento de 

comunicaciones
70209: Apoderamiento e inutilización de correspondencia

70210: Inutilización y entorpecimiento de defensas 70211: Abandono de servicio de transporte

70300: Piratería 70301: Piratería

70302: Piratería aérea 70400: Contra la salud

70401: Propagación de enfermedad
70402: Envenenamiento de agua o de sustancia 

alimenticia o medicinal

70403: Elaboración peligrosa de sustancias alimenticias o 

terapéuticas
70404: Expendio irregular de medicamentos

70405: Contravención de medidas sanitarias 70406: Inhumaciones y exhumaciones ilegales

70407: Tráfico ilegal de fármacos, drogas o estupefacientes 70408: Inducción al uso de estupefacientes

70410: Producción de medicamentos falsificados, 

productos farmacéuticos falsificados, dispositivos médicos 

y material médico quirúrgico falsificado

70411: Distribución y comercialización de medicamentos 

falsificados, productos farmacéuticos falsificados, 

dispositivos médicos y material médico quirúrgico 

falsificado

80100: Falsificación de moneda 80101: Fabricación de moneda falsa

80102: Alteración de moneda 80103: Introducción de moneda falsa o alterada

80104: Expedición de moneda falsa o alterada 80105: Cercenamiento de moneda

80106: Expedición de moneda falsa recibida de buena fe 80107: Emisión y circulación de moneda

80200: Falsificación de documentos 80201: Falsedad material
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80202: Falsedad ideológica 80203: Falsificación de documentos privados

80204: Uso de documentos falsificados 80205: Falsedad en certificado

80206: Supresión, ocultación o destrucción de 

documentos
80207: Equiparación de documentos

80300: Falsificación de sellos, papel sellado, sellos de 

correo, timbres y otras especies fiscales
80301: Falsificación de sellos, papel sellado y timbres

80302: Falsificación de billetes de lotería 80303: Falsificación de placas y distintivos para vehículos

80304: Falsificación de contraseñas y marcas 80305: Uso de sellos y otros efectos inutilizados

80400: Depredación del patrimonio nacional 80401: Hurto y robo de tesoros nacionales

80402: Hurto y robo de bienes arqueológicos 80403: Tráfico de tesoros nacionales

80500: Disposiciones comunes (falsificaciones) 80501: Tenencia de instrumentos de falsificación

80502: Emisiones indebidas (monedas, billetes o títulos) 90100: Falsedad personal

90101: Usurpación de funciones 90102: Usurpación de calidad

90103: Uso público de nombre supuesto 90104: Uso ilegítimo de documento de identidad

90105: Uso indebido de uniforme e insignias 100100: Contra la economía nacional y el ambiente

100101: Monopolio 100102: Otras formas de monopolio

100103: Especulación 100104: Delito cambiario

100105: Destrucción de materias primas o productos 

agrícolas o industriales

100106: Propagación de enfermedad en plantas o 

animales

100107: Propagación culposa de enfermedad en plantas 

o animales
100108: Explotación ilegal de recursos naturales

100109: Contaminación 100110: Contaminación industrial

100111: Responsabilidad del funcionario (contaminación) 100112: Protección de la fauna (caza sin licencia)

100113: Pánico financiero 100200: Quiebra e insolvencia punibles

100201: Quiebra fraudulenta 100202: Quiebra culpable

100203: Alzamiento de bienes 100204: Concursado no comerciante

100205: Quiebra de sociedad irregularmente constituida 100300: Contra la industria y el comercio

100301: Infidelidad (industria o comercio) 100302: Uso indebido de nombre comercial

100303: Desprestigio comercial 100304: Competencia desleal

100400: Contra el régimen tributario 100401: Defraudación tributaria

100402: Casos especiales de defraudación tributaria 100403: Apropiación indebida de tributos

100404: Resistencia a la acción fiscalizadora de la 

administración tributaria
110100: Traición

110101: Traición propia
110102: Atentados contra la integridad e independencia 

del estado

110103: Traición impropia 110104: Concierto con fines de guerra

110105: Debilitamiento de defensas 110106: Derrotismo político

110107: Instigación a la violación de deberes 110108: Revelación de secretos del Estado

110109: Levantamiento de planos de fortificaciones 110200: Espionaje

110201: Espionaje genérico 110202: Espionaje agravado
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110300: Delitos que comprometen las relaciones 

exteriores del Estado
110301: Intrusión

110302: Actos hostiles 120301: Rebelión

110303: Violación de tregua 110304: Violación de inmunidades

110305: Ultraje a los símbolos de nación extranjera 110400: Delitos de trascendencia internacional

110401: Genocidio 110402: Instigación al genocidio

110403: Delitos contra los deberes de la humanidad 110404: Muerte de un Jefe de Estado extranjero

120100: Contra la Constitución 120101: Violación a la Constitución

120102: Propaganda reeleccionaria
120200: Contra los Presidentes de los organismos del 

Estado

120201: Caso de muerte (Presidentes organismos de 

Estado)
120202: Atentado contra altos funcionarios

120300: Contra el orden político interno del Estado 120302: Proposición y conspiración

120303: Sedición 120304: Incitación pública

120305: Actividades contra la seguridad interior de la 

nación
120400: Contra el orden público

120401: Terrorismo 120402: Intimidación pública

120403: Intimidación pública agravada 120404: Instigación a delinquir

120405: Apología del delito 120406: Asociaciones ilícitas

120407: Reuniones y manifestaciones ilícitas 120500: Contra la tranquilidad social

120501: Agrupaciones ilegales de gente armada 120502: Militancia en agrupaciones ilegales

120503: Depósitos no autorizados (armas y municiones) 120504: Entrega indebida de arma

120600: Delitos eleccionarios 120601: Turbación del acto eleccionario

120602: Coacción contra elecciones 120603: Corrupción de electores

120604: Fraude del votante 120605: Violación del secreto del voto

130100: Contra la administración pública cometidos por 

particulares
130101: Atentado

130102: Resistencia
130103: Desacato a los Presidentes de los organismos del 

Estado

130104: Desacato de autoridad 130105: Desobediencia (por particulares)

130106: Desorden público 130107: Ultraje a símbolos nacionales

130108: Violación de sellos (por particulares)
130200: Cometidos por funcionarios o por empleados 

públicos

130201: Abuso de autoridad 130202: Incumplimiento de deberes (de funcionarios)

130203: Desobediencia (por funcionarios) 130204: Denegación de auxilio

130205: Revelación de secretos 130206: Resoluciones violatorias a la Constitución

130207: Detención irregular 130208: Abuso contra particulares

130209: Anticipación de funciones públicas 130210: Prolongación de funciones públicas

130211: Abandono de cargo
130212: Abandono colectivo de funciones, cargos o 

empleos
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130213: Infracción de privilegio 130214: Nombramientos ilegales

130215: Usurpación de atribuciones 130216: Violación de sellos (por funcionario)

130217: Falsedad de despachos telegráficos, radiográficos 

o cablegráficos
130218: Allanamiento ilegal

130219: Responsabilidad del funcionario 130220: Inobservancia de formalidades

130221: Consumo ilícito de bebidas alcohólicas o 

fermentadas
130300: Cohecho

130301: Cohecho pasivo
130302: Soborno de árbitros, peritos u otras personas con 

función pública

130303: Cohecho activo 130304: Aceptación ilícita de regalos

130400: Peculado y malversación 130401: Peculado

130402: Peculado culposo 130403: Malversación

130404: Incumplimiento de pago 130500: Negociaciones ilícitas

130501: Concusión 130502: Fraude

130503: Exacciones ilegales 130504: Cobro indebido

140100: Contra la actividad judicial 140101: Acusación y denuncia falsas

140102: Simulación de delito 140103: Autoimputación

140104: Omisión de denuncia 140105: Colusión

140106: Falsa acusación por delito privado 140200: Perjurio y falso testimonio

140201: Perjurio 140202: Falso testimonio

140203: Presentación de testigos falsos 140300: Prevaricación

140301: Prevaricato 140302: Prevaricato culposo

140303: Prevaricato de árbitros 140304: Patrocinio infiel

140305: Doble representación 140400: Denegación y retardo de justicia

140401: Retardo malicioso 140402: Denegación de justicia

140500: Quebrantamiento de condena y evasión de 

presos
140501: Evasión

140502: Cooperación en la evasión 140503: Evasión culposa

140504: Motín de presos 140600: Encubrimiento

140601: Encubrimiento propio 140602: Encubrimiento impropio

150100: Juegos ilícitos 150101: Juegos ilícitos

150102: Asistencia (casas de juegos) 150103: Loterías y rifas ilícitas

160100: Ley contra la narcoactividad 160101: Tránsito internacional

160102: Siembra y cultivo 160103: Fabricación o transformación

160104: Comercio, tráfico y almacenamiento ilícito 160105: Posesión para el consumo

160106: Promoción y fomento 160107: Facilitación de medios

160108: Alteración (receta médica) 160109: Expendio ilícito (sustancia medicinal)

160110: Receta o suministro 160111: Transacciones e inversiones ilícitas

160112: Asociaciones delictivas 160113: Procuración de impunidad o evasión
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160114: Promoción o estímulo a la drogadicción 160115: Encubrimiento real

160116: Encubrimiento personal 170100: Ley de migración (delitos)

170101: Ingreso ilegal de personas 170102: Tránsito ilegal de personas

170103: Transporte de ilegales 170104: Ocultación de ilegales

170105: Contratación de ilegales 180100: Ley de armas y municiones

180101: Importación ilegal de armas (derogado por el 

Decreto 15-2009)

180102: Importación ilegal de municiones para armas de 

fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180103: Fabricación ilegal de armas de fuego (derogado 

por el Decreto 15-2009)

180104: Fabricación ilegal de municiones para armas de 

fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180106: Posesión ilegal de materiales de fabricación y/o 

reacondicionamiento

180105: Posesión ilegal de máquinas reacondicionadoras 

de munición para armas de fuego (derogado por el 

Decreto 15-2009)

180107: Posesión ilegal de materiales de fabricación y/o 

reacondicionamiento de munición para armas de fuego 

(derogado por el Decreto 15-2009)

180108: Exportación ilegal de municiones para armas de 

fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180109: Transporte y/o traslado ilegal de armas de fuego 

(derogado por el decreto 15-2009)

180110: Transporte y/o traslado ilegal de municiones para 

armas de fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180111: Tenencia ilegal de armas de fuego ofensivas, 

explosivos, armas químicas, biológicas, atómicas 

(derogado por el Decreto 15-2009)

180112: Depósito ilegal de armas de fuego defensivas y/o 

deportivas (derogado por el Decreto 15-2009)

180113: Tenencia y depósito ilegal de armas de fuego 

ofensivas, explosivo (derogado por el Decreto 15-2009)

180114: Tenencia ilegal de municiones para armas de 

fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180115: Portación ilegal de armas blancas ofensivas 

(derogado por el Decreto 15-2009)

180116: Portación ilegal de armas de fuego defensivas y/o 

deportivas (derogado por el Decreto 15-2009)

180117: Portación ilegal de armas de fuego ofensivas 

(derogado por el Decreto 15-2009)

180118: Portación ilegal de explosivos, armas químicas, 

biológicas, atómicas (derogado por el Decreto 15-2009)

180119: Tenencia de armería ilegal (derogado por el 

Decreto 15-2009)

180120: Construcción clandestina de polígonos para tiro 

con armas de fuego (derogado por el Decreto 15-2009)

180121: Uso de armas de fuego en polígonos 

clandestinos para tiro con armas de fuego (derogado por 

el Decreto 15-2009)

180122: Modificación ilegal de armas de fuego (derogado 

por el Decreto 15-2009)

180123: Apropiación de los comisos (armas) (derogado 

por el Decreto 15-2009)
180124: Importación ilegal de armas

180125: Importación ilegal de municiones 180126: Exportación ilegal de armas de fuego

180127: Exportación ilegal de municiones para armas de 

fuego 
180128: Venta ilegal de armas de fuego 

180129: Venta ilegal de municiones 180130: Venta ilegal de explosivos 

180131: Fabricación ilegal de armas de fuego 
180132: Fabricación de armas de fuego hechizas o 

artesanales 

180133: Fabricación ilegal de municiones 
180134: Fabricación, comercialización de chalecos 

antibalas, implementos o vestuarios de esta naturaleza 



77

180135: Tenencia ilegal de máquina reacondicionadora de 

munición para armas de fuego 

180136: Tenencia ilegal de materiales de fabricación y/o 

reacondicionamiento de municiones para armas de fuego 

180137: Tenencia ilegal de armas de fuego bélicas o de 

uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas 

de seguridad y orden público del Estado, explosivos, 

armas químicas, biológicas, atómicas, trampas

180138: Tenencia ilegal de armas de fuego artesanales o 

hechizas, armas con número de registro alterado, armas 

con número borrado o no legalmente marcadas por la 

digecam 

180139: Tenencia ilegal de municiones 
180140: Depósito ilegal de armas de fuego de uso civil y/o 

deportivas 

180141: Depósito ilegal de armas de fuego bélicas o de 

uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas 

de seguridad y orden público del Estado, explosivos, 

armas químicas, biológicas, atómicas, trampas

180142: Tenencia de armería ilegal 

180143: Transporte y/o traslado ilegal de armas de fuego 180144: Transporte y/o traslado ilegal de municiones 

180145: Tráfico ilícito de armas de fuego o municiones 180146: Tránsito ilícito de armas de fuego o municiones 

180147: Portación ilegal de armas blancas de uso 

exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas de 

seguridad y orden público del Estado 

180148: Portación ilegal de armas de fuego de uso civil 

y/o deportivas 

180149: Portación ilegal de armas hechizas o de 

fabricación artesanal 

180150: Portación ilegal de armas de fuego bélicas o de 

uso exclusivo del ejército de Guatemala o de las fuerzas 

de seguridad y orden público del Estado 

180151: Portación ilegal de explosivos, armas químicas, 

biológicas, atómicas, trampas bélicas y armas 

experimentales 

180152: Disparos sin causa justificada 

180153: Portación de arma de fuego en estado de 

embriaguez o bajo efectos de drogas, estupefacientes o 

barbitúricos 

180154: Tenencia o portación de arma de fuego con 

número de registro alterado, borrado o no legalmente 

marcado por la digecam 

180155: De la portación de un arma de fuego sin la 

licencia correspondiente 
180156: Portación ostentosa de arma de fuego 

180157: Construcción clandestina de polígonos de tiro 180158: Modificación ilegal de armas de fuego 

180159: Reparación de armas de fuego no registradas 
180160: Delito de sustracción de las armas incautadas o 

sujetas a comiso 

180201: Empleo, desarrollo, producción y otros de 

munición en racimo y/o bombeta explosiva

180202: Ayuda, aliento y otros de munición en racimo y/o 

bombeta explosiva

190100: Ley contra la defraudacion y el contrabando 

aduanero
190101: Casos especiales de defraudación aduanera

190102: Contrabando aduanero 190103: Casos especiales de contrabando aduanero

190104: Introducción de mercancías de contrabando 190105: Defraudación aduanera

200100: Ley general de áreas protegidas
200101: Atentado contra el patrimonio natural y cultural 

de la nación

200102: Tráfico ilegal de flora y fauna 200103: Usurpación de áreas protegidas

210100: Ley forestal 210101: Contra los recursos forestales
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210102: Incendio forestal
210103: Recolección, utilización y comercialización de 

productos forestales

210104: Contra el patrimonio nacional forestal cometidos 

por autoridades

210105: Falsificación de documentos para el uso de 

incentivos forestales

210106: Incumplimiento del plan de manejo forestal 

como delito
210107: Cambio del uso de la tierra sin autorización

210108: Tala de árboles de especies protegidas
210109: Exportación de madera en dimensiones 

prohibidas

220100: Ley general de caza 220101: Delitos (Ley general de caza)

230100: Delito económico especial 230101: Delito económico especial

240100: Ley para la proteccion del patrimonio cultural de la 

nación

240101: Violación a las medidas de protección de bienes 

culturales

240102: Depredación de bienes culturales 240103: Exportación ilícita de bienes culturales

240104: Investigaciones o excavaciones ilícitas 240105: Colocación ilícita de rótulos

240106: Demolición ilícita 240107: Incumplimiento de las condiciones de retorno

240108: Extracción de documentos históricos 240109: Menoscabo a la cultura tradicional

240110: Modificaciones ilícitas de bienes culturales 240111: Exportación ilícita de réplicas y calcos

250100: Ley de protección y uso del emblema de la Cruz Roja 250101: Uso sin autorización del emblema y otros

250102: Uso ilegal 260100: Ley de tabacos y sus productos

300140: Peculado por sustracción 260101: Contrabando en el ramo de tabacos

260102: Defraudación en el ramo de tabacos
270100: Ley para la prohibición de la producción, compra, 

venta, importación, exportación de alcohol…

270101: Prohibición de la producción, compra, venta, 

importación, exportación de alcohol

270200: Contrabando y defraudación en el ramo de 

alcoholes, bebidas alcohólicas y fermentadas

270201: Contrabando en el ramo de alcoholes, bebidas 

alcohólicas y fermentadas

270202: Defraudación en el ramo de alcoholes, bebidas 

alcohólicas y fermentadas

280100: Ley contra el lavado de dinero u otros activos 280101: Lavado de dinero u otros activos

290101: Ley para el control de animales peligrosos
300110: Incumplimiento del deber de presentar 

declaración jurada patrimonial

300120: Falsedad en declaración jurada patrimonial 300130: Cohecho pasivo transnacional

300150: Peculado por uso 300160: Enriquecimiento ilícito

300170: Enriquecimiento ilícito de particulares 300180: Testaferrato

300190: Tráfico de influencias 300200: Cobro ilegal de comisiones

300210: Obstaculización a la acción penal 1270100: Contra las personas (481-483 cpp)

1270101: Contra las personas (481-483 cpp) 1270200: De las faltas contra la propiedad (485-488 cpp)

1270300: De las faltas contra las buenas costumbres (489 

cpp)

1270400: De las faltas contra los intereses generales y 

régimen de las poblaciones (490-495 cpp)

1270500: De las faltas contra el orden público (496-497 

cpp)

1270600: De las faltas contra el orden jurídico tributario 

(498 cpp)
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1270701: Ingresar o permanecer en el país evadiendo el 

control migratorio (Ley de migración 112 a)

1270702: Entrar o permanecer en el país haciendo uso de 

documentos falsos (Ley de migración 112 b)

1270703: Reingresar en el país sin autorización luego de 

haber sido expulsado (Ley de migración 112 c)

1270704: Haber sido condenado por los tribunales a una 

pena de prisión mayor de 2 años: luego de cumplida ...

1270705: No abandonar el territorionacional dentro del 

plazo de 60 días en el que concluye su permanencia legal 

en el país

1270706: Ingresar al país violando Ley de migración y sus 

reglamentos (Ley de migración 114.2)

1270707: Violar las leyes internas del país durante la 

permanencia en el mismo (Ley de migración1143)

1270708: Cuando la permanencia del extranjero sea 

contraria a los intereses nacionales (Ley de migración 114.4)

1270800: Falta aduanera (Ley contra la defraudación y el 

contrabando aduaneros art. 6)
1270900: Faltas (Ley de áreas protegidas art. 81)

1320101: Conspiración 1320102: Asociación ilícita

1320103: Asociación ilegal de gente armada 1320104: Entrenamiento para actividades ilícitas

1320105: Uso ilegal de uniformes o insignias
1320106: Comercialización de vehículos y similares 

robados en el extranjero o en el territorio nacional

1320107: Obstrucción de justicia 1320108: Exacciones intimidatorias

1320109: Obstrucción extorsiva del tránsito
1330200: Ley de femicidio y otras formas de violencia contra 

la mujer

1330201: Femicidio 1330202: Violencia contra la mujer

1330203: Violencia económica 1330204: Violencia psicológica

1330205: Violencia sexual 1330206: Violencia física

1340100: Ley contra la violencia sexual, explotación y trata 

de personas
1340101: Maltrato contra personas menores de edad

1340102: Contagio de infecciones de transmisión sexual
1340103: Empleo de personas menores de edad en 

actividades laborales lesivas a su integridad y dignidad

1340104: Agresión sexual 1340105: Exhibicionismo sexual

1340106: Ingreso a espectáculos y distribución de material 

pornográfico a personas menores de edad
1340107: Violación a la intimidad sexual

1340108: Promoción, facilitación o favorecimiento de 

prostitución

1340109: Promoción, facilitación o favorecimiento de 

prostitución agravada

1340110: Actividades sexuales remuneradas con personas 

menores de edad

1340111: Remuneración por la promoción, facilitación o 

favorecimiento de prostitución

1340112: Producción de pornografía de personas 

menores de edad

1340113: Comercialización o difusión de pornografía de 

personas menores de edad

1340114: Posesión de material pornográfico de personas 

menores de edad

1340115: Utilización de actividades turísticas para la 

explotación sexual comercial de personas menores de 

edad

1340116: Trata de personas 1340117: Remuneración por trata de personas

1340118: Adopción irregular 1340119: Trámite irregular de adopción

1340120: Disposición ilegal de órganos o tejidos humanos 1340121: Agresión sexual con agravación de la pena
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1340122: Violación con circunstancias especiales de 

agravación

1340123: Exhibicionismo sexual con circunstancias 

especiales de agravación

1340124: Ingreso a espectáculos y distribución de 

material pornográfico a personas menores de edad con 

circunstancias especiales de agravación

1340125: Actividades sexuales remuneradas con personas 

menores de edad con circunstancias especiales de 

agravación

1340126: Producción de pornografía de personas 

menores de edad con circunstancias especiales de 

agravación

1340127: Comercialización o difusión de pornografía de 

personas menores de edad con circunstancias especiales 

de agravación

1340128: Posesión de material pornográfico de personas 

menores de edad con circunstancias especiales de 

agravación

1350100: Faltas (Ley de armas y municiones, Decreto 

15-2009) 

1350101: Falta en la portación de arma de fuego con 

licencia vencida 
1350201: Comercialización de datos personales

1350202: Alteración o destrucción de información en 

archivos
1350203: Retención de información

1350204: Revelación de información confidencial o 

reservada
1350301: Intermediación de seguros

1350302: Colocación o venta ilícita de seguros 1350400: Ley de equipos y terminales móviles

1350401: Adquisición de equipos terminales móviles de 

dudosa procedencia
1350402: Alteración de equipos terminales móviles

1350403: Comercialización de equipos terminales móviles 

denunciados como robados, hurtados, extraviados o 

alterados

1350404: Comercialización de equipos terminales móviles 

por personas sin registro

1350405: Uso de equipos terminales móviles en centros 

de privación de libertad

1350406: Ingreso de equipos terminales móviles a centros 

de privación de libertad

1350407: Uso de equipos terminales móviles por 

funcionarios y empleados públicos
1350408: Alteración maliciosa de número de origen

1350411: Robo de equipo terminal móvil
1350409: Atentado contra los servicios de 

telecomunicaciones

1350410: Conspiración mediante equipos terminales 

móviles
12701000: Faltas forestales (Ley forestal, art. 103)

12701100: Faltas (Ley general de caza, art. 47)
12701200: Falta (Ley para la protección del patrimonio 

cultural de la nación, art. 52)

12801000: Denuncia persona desaparecida 12901000: No es delito

13001000: Ley protectora de la ciudad de La Antigua 

Guatemala

13001001: Delito contra el patrimonio cultural de la 

nación

13001002: Contra las personas
13101000: Ley para prevenir y reprimir el financiamiento del 

terrorismo

13101001: Financiamiento del terrorismo 13101002: Trasiego del dinero

13201000: Ley contra la delincuencia organizada (Decreto 

21-2006)
13201001: Conspiración

13201002: Asociación ilícita 13201003: Asociación ilegal de gente armada
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13201004: Entrenamiento para actividades ilícitas 13201005: Uso ilegal de uniformes o insignias

13201006: Comercialización de vehículos y similares 

robados en el extranjero o en territorio nacional
13201007: Obstrucción de justicia

13201008: Exacciones intimidatorias 13201009: Obstrucción extorsiva de tránsito

13301000: Ley de bancos y grupos financieros 13301001: Delito de intermediación financiera

132010015: Ley de amparo 140306: Representación ilegal

1350500: Ley que regula los servicios de seguridad privada, 

Decreto 52-2010
1350501: Servicio ilegal

70212: Perturbación a la instalación, uso o reparación de 

equipos de transmisión de datos
130222: Denegación de auxilio

130223: Cobro indebido
132010016: Promoción, propaganda, campaña o 

publicidad anticipada

10803: Conducción de vehículos de transporte colectivo 

sin licencia
20205: Veracidad de la imputación

20206: Exclusión de prueba de veracidad 20207: Injurias provocadas o recíprocas

20208: Modos de comisión 20209: Ofensa a la memoria de un difunto

30406: Presunción (derogado por la Ley de violencia sexual) 30407: Concurso (derogado por la Ley de violencia sexual)

1340129: Exhibiciones obscenas (derogado por la Ley 

contra la violencia sexual, explotación y trata de personas)
50107: Adulterio (declarado inconstitucional)

50108: Régimen de la acción (declarado inconstitucional) 50109: Perdón (declarado inconstitucional)

50110: Concubinato 60903: Exentos de responsabilidad penal

70412: Siembra y cultivo de plantas productoras de 

sustancias estupefacientes
70413: Formas agravadas

70414: Facilitación de uso de estupefacientes 70415: Inducción al uso de estupefacientes

80108: Valores equiparados a moneda
80404: Extinción de la acción o de la pena (adicionado 

Decreto no. 33-96)

100114: Protección de los bosques (derogado art. 116, 

Decreto 101-96, Ley forestal)
100206: Responsabilidad personal

100207: Complicidad
120505: Tenencia y portación de armas de fuego 

(derogado por el art. 113, Ley de armas y municiones)

120506: Depósitos de armas o municiones (derogado por 

el art. 113, Ley de armas y municiones)

120507: Excepciones (derogado por el art. 113, Ley de 

armas y municiones)

120508: Tráfico de explosivos (derogado por el art. 113, Ley 

de armas y municiones)

120509: Inhabilitación especial (derogado por el art. 113, 

Ley de armas y municiones)

120510: Portación ilegal de armas (derogado por el art. 

113, Ley de armas y municiones)

120606: Ocultamiento, retención y posesión ilícita de 

documentos que acreditan la ciudadanía

120607: Abuso de autoridad con propósito electoral 120608: Abuso con propósito electoral

120609: Propaganda oficial ilegal
120610: Atentado contra el transporte de material 

electoral

120611: De la fiscalización electoral de fondos 120612: Financiamiento electoral
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120613: Financiamiento electoral ilícito

120614: Promoción, propaganda, campaña o publicidad 

anticipadas (derogado por resolución de la cc del 17 de 

febrero de 2011)

130109: Agravaciones específicas
130110: Prueba de la imputación (declarado 

inconsititucional por la cc, 1 de febrero de 2006)

130224: Restitución de emolumentos 130305: Concurrencia con otro delito

130306: Cohecho activo trasnacional 130307: Cohecho pasivo transnacional

130308: Inhabilitación especial (derogado por art. 26, 

Decreto 31-2012, Ley contra la corrupción)
130309: Exención especial de responsabilidad

130505: Cobro ilegal de comisiones

140307: Prevaricato de representantes del Ministerio 

Público (derogado por art. 41, Decreto 31-2012, Ley contra 

la corrupción)

140505: Improcedencia 140603: Exención de pena

10704: Empleo de personas menores de edad en 

actividades laborales lesivas a su integridad y dignidad

1350601: Perturbación a la instalación, uso o reparación 

de equipo de transmisión de datos

1350602: Denegación de auxilio en caso de perturbación 

a la instalación, utilización o reparación de equipos de 

transmisión de datos

1350603: Cobro indebido por instalación o reparación de 

infraestructura de transmisión de datos

60603: Defraudación tributaria 60604: Agravante específico

60605: Inducción al delito tributario 60606: Presupuesto para proceder

60607: Sobreseimiento 60608: Inspectores fiscales

80208: Agravación electoral 130405: Peculado por sustracción

210110: Negligencia administrativa

130225: Denegación de auxilio en caso de perturbación 

a la instalación, utilización o reparación de equipos de 

trasmisión de datos

130406: Peculado por uso
1320110: Responsabilidad de funcionarios o empleados 

públicos

1350303: Uso indebido de nombre
240112: Responsabilidad de funcionarios en el patrimonio 

cultural

240113: Alteración de nombres originales 240114: Hurto, robo y tráfico de bienes culturales

13301002: Grupos financieros de hecho 13301003: Uso indebido de nombre

70416: Adulteración de medicamentos 70417: Establecimientos o laboratorios clandestinos
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