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Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala

Art. 1 Proteccion a la persona: el Estado de Guatemala
se organiza para proteger a la persona y a la familia;
su fin supremo es la realizacion del bien comun.

Art. 2 Deberes del Estado: es deber del Estado
garantizarle a los habitantes de la Republica la
vida, la libertad, la justicia, la sequridad, la paz y el
desarrollo integral de la persona.
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sMP Definicion y Medicion
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“Falta de
denuncia, investigacion, captura, enjuiciamiento, sol
uciones positivas para las victimas y/o condena de
los responsables de los delitos tipificados en la

laagiclariAn Ao Giriatamala ”

Salidas Alternas
Aceptadas ’ Sentencia

Condenatorias

(Criterio de Oportunidad,

Conversion, Suspensién)

remitidos

Impunidad =1 - Punidad
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Antecedentes medicion Impunidad

* CIEN (2002). Estudio sobre la magnitud y costos de la violencia en
Guatemala.

* Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, Philip Alston (2006).

e Fundacion Myrna Mack (2009, 2013). Informe de monitoreo
sobre la gestion de casos.

 FUNDESA (2014). Seguridad ciudadana y cultura de convivencia.
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sMP Impunidad en perspectiva comparada

MINISTERIO PUBLICO

Europa
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Mundo
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Asia
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Ameérica

I 24%

m Condenas ™ Sin castigo

76%

Fuente: Global Study on Homicide, UNODC 2013.
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UVAE “Aporte del sistema de medicidn

 Hasta el momento no habia en Guatemala un modelo
gue permitiera medir la impunidad total de manera
dinamica, sino Unicamente calculos de efectividad por
un delito determinado, en un afo o lugar especifico.

* La impunidad habia sido concebida como una variable
estatica, mientras que en realidad depende del
delito, el momento y lugar en el cual se comete o se
investiga, y otros parametros como género, edad, etnia
de victima y victimario, y de cuando se mide.
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MINISTERIO PUBLICO

¥ Bsistema de medicién de Ia impunidad

La impunidad representa el porcentaje de casos efectivos de un
delito cometido en un tiempo t1 para los cuales NO existe una
condena o salidas alternas en un tiempo t2 que es cuando se mide

Otras Salidas

positivas
Delitos, denunci Sentencias de
as, victimizacion condena

Salidas Alternas
Aceptadas Sentencia

(Cn'terio de Oportunidad, Condenatorias

Conversion, Suspvn«i(}n)

Casos L.
remitidos
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AWVIP Homicidios: etapas del proceso, 2005-14

MINISTERIO PUBLICO

Denuncias de muertes violentas criminales
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Impunidad por homicidios
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Muertes violentas criminales en orden de numero de muertos en el 2014
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Impunidad

Impunidad Extorsiones
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Impunidad Trata de Personas
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- Impumdad por diversos tipos de
MP delito, 2013

7 2,016

6,747

Muertes Violentas
P= 7%
1=93%

Extorsiones
P= 5%
1=95%

Violencia contra la Mujer
P= 3%
1=97%
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Al w Conclusiones

 La definicion operativa de impunidad construida ha permitido
precisar y poner a prueba un modelo dinamico para la medicién de
la impunidad; se seleccionaron a manera de ejemplo los casos de
muertes violentas, delitos sexuales, secuestros, extorsiones, robos y
hurtos, y contra la administracion publica.

* La impunidad es una variable dinamica: depende del delito, de Ia
fecha en la cual el delito ha sido cometido/registrado, de la salida
que se le da (desestimacion, salida alterna, acusacion, sentencia), y
del momento en el cual se mide.

* No obstante, en el largo plazo la impunidad se vuelve una constante
por la ausencia de nuevas acusaciones, desestimaciones, salidas
alternas y sentencias de condena. Reducir el numero de delitos y
aumentar el numero de condenas es el camino para reducir la
impunidad.
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il Conclusiones

El Ministerio Publico (MP) cuenta con el Sistema Informatico de
Control de la Investigacion (SICOMP2), que permite medir la
impunidad a partir de los delitos cometidos desde el ano 2008, para
los mas de 700 delitos tipificados en su catalogo (legislacion penal
guatemalteca).

La aplicacion del modelo a los eslabones del Sistema de Justicia
permite identificar y analizar eficacia de cada uno de ellos, por cada
ano y por cada delito. Asi, este modelo, constituye una herramienta
de suma relevancia para la toma de decisiones y la construccion de
politica publica.

Esta herramienta —complementada mediante analisis que incluyan
analisis de tiempos y costos de investigaciones— permite focalizar
el trabajo investigativo y aumentar la eficiencia y eficacia del MP vy
del Sistema de Justicia en general.
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/1k Conclusiones

e El fendmeno de muertes violentas es el que muestra menor
impunidad en Guatemala y, en general, en el mundo, pues es un
delito que, en comparacion con otros, se presenta con una
frecuencia relativamente baja. En este caso, la impunidad ha
mejorado sostenidamente en los ultimos afios, a partir de 2011.

 En el periodo 2005-2014, el MP ha logrado investigar entre el 11% y
el 26% de las muertes violentas registradas en el
SICOMP2, mientras que el OJ muestra indices de entre el 49% vy el
75% de las acusaciones sentenciadas (condenas y absoluciones).

 De estas, las sentencias absolutorias han disminuido, llegando a
cifras del 12-14% de las acusaciones totales en los anos 2010-2013.
Esto es reflejo de una mayor calidad en las investigaciones del MP y
la Policia Nacional Civil (PNC), asi como de la posibilidad de
desestimar rigurosamente los casos en el MP.
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ik Conclusiones

* Los datos muestran la necesidad de fortalecimiento
institucional, financiero, de recursos humanos y de despliegue territorial
del MP; institucion que en las condiciones actuales solamente logra
salidas positivas para un promedio del 10% de los casos de homicidio
cometidos en el pais, (que es el delito cometido con menor frecuencia de
los mas de 700 delitos vigentes).

Al mismo tiempo, evidencian una mejora de la eficiencia y eficacia en la
investigacion, con un mayor numero de acusaciones, y una relacion entre
sentencias de absolucion y sentencias de condenas que ha bajado en 50%
entre 2005-2006y 2012-2013.

 El MP puede convertirse en una entidad pionera al poder contar con una
plataforma adecuada para |la medicion exacta y la generacion de
estadisticas sobre su eficiencia y eficacia. Los recursos de informacion que
se generen son Utiles para la toma de decisiones, las politicas publicas y
las politicas de persecuciéon penal (no solamente en el Sistema de Justicia

nacional, sino de la regidn latinoamericana).
e e S e s S S = S S S
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— Reflexiones Finales

*“‘i Caminos para la reduccion Impunidad en Guatemala
Reduccion de homicidios

e Para que Guatemala, con los niveles actuales de
efectividad, alcance los niveles de impunidad en materia de
homicidios que se ven en el continente americano, 80% como
maximo, la tasa de homicidios tendria que llegar a 25 x
100,000 habitantes.

* Para alcanzar los niveles del promedio mundial —casi igual al
de Asia, de poco mas del 50% de impunidad— la tasa de
homicidios tendria que ser de 12-13 x 100,000 habitantes.

* Para igualar a Europa, la tasa de 20%, lo que corresponderia
alcanzar una tasa de homicidios de 5-7 x 100,000 habitantes.
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MP Reflexiones Finales
Ay A - Caminos para la reduccion Impunidad en Guatemala
Aumento de la efectividad penal

 Si se aumentara en un 500% la eficacia del Sistema de Justicia vy se
mantuviera la cantidad de 6,000 homicidios por afio de manera estable, lo
gue requeriria incrementar de manera igualmente proporcional el numero
de fiscales, fiscalias, jueces y cortes y su correspondiente presupuesto.

Para que Guatemala alcance los niveles promedio de tasa de impunidad:

- De América, habria que esperar diez afios,
- De Asia y del mundo, veinte afios,
- De Europa cincuenta anos.

* Una condicion de dificil alcance en las condiciones actuales, que muestra
una vez mas como la prevencion de la incidencia delictiva tiene
necesariamente que acompanar el fortalecimiento del Sistema de
Justicia, ya que el sistema, por si solo, no cuenta con la capacidad de ser
eficaz frente a la enorme magnitud de la incidencia delictiva en el pais.
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VP Recomendaciones

Integrar el Sistema de medicidon de la Impunidad en Guatemala con la base de datos del
SICOMP 2, siendo los filtros: delito, sexo victima, sexo
victimario, municipio, departamento, fecha delito, fecha acusacion, fecha salida
alterna, fecha desestimacion, fecha sentencia.

Eso permitiria medir la impunidad en tiempo real para los mas de 700 delitos tipificados en
el SICOMP2, y la eficiencia y eficacia de las investigaciones criminales del MP para todos
los delitos, capacidades de desempefio, tematico y territorial, posibles debilidades en las
investigaciones (analisis de la relacidén entre condenas y absoluciones dictadas por el OJ).

Realizar una base de datos con los méviles de los homicidios, de forma tal que se pueda
incluir esta variable en las especificaciones del cdlculo de impunidad y asi medir la
impunidad no sdlo de los homicidios sino también segin el movil.

Con fundamento en la informacion cualitativa existente y la informacién cuantitativa que el
presente modelo entrega, es posible afirmar contundentemente la necesidad del aumento
del presupuesto de las instituciones del sector justicia como un requisito inexorable para
una real lucha contra la impunidad.
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Politica de Apertura del MP
Link para la Medicién de la Impunidad

Proximamente estara disponible un
hipervinculo que permitira utilizar de manera
automatizada el Sistema de Medicion de la
Impunidad.
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Muchas gracias por su
presencia y atencion.



