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Introduccion

“No constituyen delito o falta las publicaciones que
contengan denuncias, criticas o imputaciones contra
funcionarios o empleados publicos por actos
efectuados en el ejercicio de sus cargos.”

Articulo 35
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

La Carta de las Naciones Unidas, desde su preambulo, declara el compromiso de los pueblos
de crear condiciones bajo las cuales pueda mantenerse la justicia® cuyos principios han de
ser guia para resolver pacificamente los conflictos y mantener la paz>. Lo que es aplicable en
el ambito internacional, lo es también en el dmbito nacional. La justicia, como mecanismo
de resolucién de conflictos y en tanto “ideal de responsabilidad y equidad en la proteccion y
reclamacion de los derechos y la prevencion y el castigo de las infracciones"3 , €S recurso
necesario para la paz y el progreso sociales.

Junto con el respeto a los derechos humanos y las elecciones libres y periddicas; los poderes
judiciales independientes constituyen un pilar de las democracias modernas y una garantia
necesaria para el Estado de Derecho, entendido este como:

“un principio de gobierno segun el cual todas las personas, instituciones y entidades,
publicas y privadas, incluido el propio Estado, estdn sometidas a unas leyes que se
promulgan publicamente, se hacen cumplir por igual y se aplican con independencia,
ademds de ser compatibles con normas y los principios internacionales de derechos
humanos. Asimismo, exige que se adopten medidas para garantizar el respeto de los
principios de primacia de la ley, igualdad ante la ley, rendicion de cuentas ante la ley,
equidad en la aplicacion de la ley, separacion de poderes, participacion en la
adopcién de decisiones, legalidad, no arbitrariedad, transparencia procesal y legal” *.

En un régimen autocratico, las leyes se aplican segun favores personales. En una dictadura,
se aplican segun la ideologia del dictador. En los sistemas democraticos, por el contrario, las

!Carta de Naciones Unidas, Preambulo.

% {dem, Articulo 1.1, Articulo 2.3.

* ONU, Informe del Secretario General sobre el estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades
que sufren o han sufrido conflictos (S/2004/616), parrafo 7.

* {dem, pérrafo 6.
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leyes se aplican a todos por igual por jueces imparciales’. La pérdida de imparcialidad por
parte de jueces es una negacién de los principios democraticos.

En las democracias modernas, la legitimidad se da cuando los ciudadanos se someten a un
Estado en el que ellos han elegido a los gobernantes. Estos pueden legitimamente imponer
obligaciones en virtud de su representatividads. No obstante, la legitimidad de los jueces no
es representativa. Aln en sociedades en las que se elige a los jueces por votacién popular,
estos no dictan justicia representando o favoreciendo a quienes los han elegido’. La
legitimidad de los jueces emana del que sus decisiones se dicten segin normas previamente
aprobadas por poderes representativos y los principios del derecho®.

El presente informe forma parte de un ejercicio de analisis de la legitimidad —o falta de ella-
de algunas decisiones de jueces guatemaltecos. No se trata de un analisis exhaustivo de
todas las falencias de la judicatura en el pais, sino mas bien un examen a partir de una
muestra de casos para promover el debate con miras a favorecer el progreso de la justicia
en beneficio de una poblacién sedienta de ella. Al no ser exhaustivo, tampoco intenta
sentar una sentencia general. Existen jueces probos en el sistema judicial guatemalteco
cuyo nombre es tefiido por las actuaciones, cuando menos cuestionables, de algunos de sus
colegas en la judicatura que se mencionan en este informe.

John Stuart Mill decia que la verdad debe someterse a debate, para darle la oportunidad de
erguirse ante el error. Lo mismo cabe para las decisiones judiciales y es con ese espiritu que
se evaluaron para este informe. Las decisiones que se han seleccionado para estas paginas
no pasan esa prueba y se han elegido porque constituyen una muestra de problemas del
sistema de justicia guatemalteco que atentan contra el Estado de Derecho. Se trata de
falencias que han afectado, en parte, los esfuerzos de la CICIG en casos en los que ha
actuado como querellante adhesivo, pero conocidas desde hace afos y que impactan
desfavorablemente la construccion de un Estado de Derecho.

Las resoluciones analizadas son sintomas de problemas que, en no pocos casos, vienen
heredados de los afios del conflicto armado y no se resolvieron a pesar de claros
compromisos asumidos en los Acuerdos de Paz para fortalecer al sistema judicial. Se trata
también de deficiencias que persisten a pesar de haber sido sefialadas, desde hace ya mas

> Crick Bernard,”Democracy, A very short introduction”, Oxford University Press, 2002 (version Kindle), loc.
1508.

®la legitimidad es el sometimiento voluntario y libre al Poder del Estado. Es por lo tanto un ideal al que los
Estados intentan aproximarse. Warner, Richard, “Adjudication and Legal Reasoning”, en: Golden y Edmundson
(eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publishing, 2004, pagina 259-.
270

" {dem, pagina 260

® {dem, pagina 265
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CICIG:=::

de una década por MINUGUA. Peor aun, se incluyen problemas que han llevado a condenas
internacionales contra el Estado de Guatemala que, en virtud de esas sentencias, debid
asegurar su no repeticion. El primer capitulo hace un repaso de estos vicios generales del
sistema y algunos sefialamientos que de ellos han hecho instituciones nacionales y la
comunidad internacional.

Este informe, por lo tanto, no presenta una situacion desconocida. Su ambicién ha sido
reportar como la falta de decisién y de compromiso, combinada con la permisividad y poca
probidad de algunos jueces, han sumido al Poder Judicial en una situacién en la que se
reportan, afo tras ano, los mismos vicios. Estos problemas, y los jueces que los crean,
atentan contra la legitimidad de todo el sistema de justicia.

Si los jueces hablan a través de sus sentencias, las decisiones que se incluyen en el presente
informe no hablan bien de cémo algunos funcionarios judiciales dictan justicia en
Guatemala.

1. Del mandato de la CICIG

El Acuerdo constitutivo de la Comisidn Internacional Contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG) fue suscrito entre el Gobierno de Guatemala y la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) el dia 12 de diciembre de 2006, ratificado mediante el Decreto No. 35-2007
del Congreso de la Republica del 1 de agosto de 2007 y publicado el 16 de agosto de 2007.

De conformidad con dicho Acuerdo, la CICIG tiene entre sus funciones, la de determinar la
existencia de cuerpos ilegales y aparatos clandestinos de seguridad; colaborar con el Estado
en la desarticulacion de dichos cuerpos y aparatos promoviendo la investigacion,
persecucidon penal y sancién de los delitos cometidos por sus integrantes; y finalmente,
recomendar al Estado la adopcidon de politicas publicas para erradicar dichos cuerpos
ilegales y aparatos clandestinos, asi como para prevenir su reaparicion.

Para cumplir con lo anterior, la CICIG esta investida de diversas facultades, entre las cuales
estda la de publicar informes generales y tematicos, incluyendo recomendaciones de
conformidad con su mandato.
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2. Los jueces y la impunidad

El presente informe se ha titulado “Los Jueces de la Impunidad” por cuanto las deficiencias
en las decisiones judiciales han abierto espacios de impunidad para los cuerpos ilegales y
aparatos clandestinos de seguridad (CIACS) que la CICIG busca combatir.

La impunidad implica la falta de sancion por un delito, un “escaparse a la accion de la
justicia”®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en reiteradas sentencias contra el Estado
guatemalteco, ha entendido por impunidad “la falta, en conjunto, de investigacion,
persecucién, captura, enjuiciamiento y condena”®® de los responsables de crimenes,
incluidos los autores intelectuales®’.

El Acuerdo que da origen a la CICIG define impunidad como

“[...] la inexistencia de hecho o de derecho de responsabilidad penal, administrativa,
disciplinaria o civil para los responsables de dichas acciones, eludiendo Ila

investigacion y la condena” *2.

La visidon del Acuerdo refleja asi definiciones previamente establecidas por la ONU, que ha
entendido por impunidad lo siguiente:

“IL Ja inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion,
detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas

apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas”*3.

° Garcia Gdrate, Ivan, “Apuntes sobre impunidad y Poder Judicial”, Revista de Derechos Humanos Defensor,
No. 11, 11 de noviembre de 2011. pagina 12.

% Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 126.

' Sj bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos apunta a los responsables de violaciones de derechos
humanos, esta misma definicidn es extensible a otras conductas criminales.

2 Acuerdo entre la Organizacién de las Naciones Unidas y el Gobierno de Guatemala relativo al
establecimiento de una Comisidn Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), predmbulo, parrafo
3.

B Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad. Adicidn al Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de
actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad”. 8 de febrero de 2005,
E/CN.4/2005/102/Add.1. Pagina 6.
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La impunidad, por lo tanto, no es exclusiva del ambito penal, ain cuando su relevancia es
innegable. El derecho a la justicia y la busqueda de la paz social obligan al Estado a proveer
mecanismos eficientes para la reparacion civil de la victima del delito y la resolucién de
conflictos. Asimismo, el fortalecimiento del Estado de Derecho y de la institucionalidad
democratica también requiere de la depuracion del servicio publico a través de sanciones
administrativas o disciplinarias.

Respecto de estas ultimas, este informe retoma la idea de que en Guatemala se ha
generalizado una impunidad sobre la impunidad misma, pues quienes la provocan rara vez
sufren consecuencias por su generacion. Los mecanismos disciplinarios y de control de la
judicatura han probado ser deficientes y limitan las posibilidades del sistema de depurarse a
si mismo.

La impunidad es esencialmente un problema de justicia, y por lo tanto, quienes acarrean el
mayor peso de su responsabilidad son los miembros de la judicatura. No significa esto que
se deba negar la contribucién de otros entes del Estado al fendmeno, particularmente,
desde el Poder Legislativo, el mantener legislacion que facilita la impunidad y denegar
recursos presupuestarios; y, en la investigacion y persecucion penal, el deficiente ejercicio
por parte de fiscales y policias, de las facultades que les corresponden, o aun actuar
deliberadamente para paralizar y/o desviar la investigacion. Pero es en los jueces en
quienes en Ultima instancia recae el papel de hacer cumplir las normas™.

La delincuencia se beneficia de un sistema en el que el juez pierde su independencia. La
CIDH ha sefialado que “la adecuada y eficaz administracion de justicia por parte del Poder
Judicial, y en la medida correspondiente por entes disciplinarios, tiene un rol fundamental no
solo en términos de reparacion del dafio causado a los afectados, sino también en términos

de disminucion del riesgo y el alcance del fenémeno™.”

La impunidad que se genera por corrupcidon o incompetencia profesional de los jueces
afecta profundamente el Estado de Derecho, la legitimacion de las instituciones
democraticas y escinde a la sociedad que ve al sistema como desigual, injusto e
incompetente. El ciudadano no encuentra, en un sistema asi, incentivos para la denuncia y
la participacidn en procesos judiciales. Se crea asi un circulo vicioso, en el que la ineficacia
de la justicia conlleva desconfianza, y la desconfianza contribuye ain mas a la ineficacia
judicial.

 cfr. IIDH, Acceso a la justicia y derechos humanos de grupos vulnerables y excluidos en Guatemala, San José,
Costa Rica, 2009.

13 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/Il, 31 de diciembre de 2009, parrafo 36.
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La actuacion de los jueces, cuando implica una violacién al derecho a la justicia, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado. La denegacidn y retardo injustificado
en los procesos judiciales, la valoracién deficiente de la prueba y la falta de una
fundamentacion adecuada de la sentencia ya han contribuido a que el Estado Guatemalteco
sea condenado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. Modalidades de la impunidad

Existen causas normativas y facticas de la impunidad. Existe una impunidad de hecho, que
se presenta ante la falta de actuacion o actuacion deficiente —por incapacidad o falta de
voluntad- de los entes encargados de la investigacidn, persecucidn y juzgamiento ante la
comision de un hecho ilicito.

La impunidad de derecho se da por falencias en la legislacion, como puede ser la falta de
tipificacion de determinadas conductas, la provision de amnistias o indultos o el
establecimiento de penas desproporcionadamente bajas en relacién con su gravedad®®.

A partir de la experiencia guatemalteca en relacidon con el abuso de recursos judiciales, es
posible identificar también una impunidad estrictamente procesal. Si bien este fendmeno es
normativo de origen, su uso con el fin de ralentizar los procesos judiciales, los vuelve tan
complejos y engorrosos, que pueden culminar de manera anémala y contraria a las
aspiraciones de justicia de los guatemaltecos. Es por ello que la CICIG ha emitido algunas
recomendaciones de reformas a la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y Constitucionalidad.

Existe también una impunidad estructural que perpetua la incapacidad del sistema de
justicia para responder a las demandas de la poblacién. Esta surge a partir de una
deslegitimacion de la actuacion de los 6rganos encargados de la investigacion, persecucion
y juzgamiento, asi como la imposibilidad institucional de asegurar avances en la
administracion de justicia. Las causas de esta impunidad se dan en virtud de la carencia de
recursos, ausencia de politicas publicas atinadas y una falta de voluntad y capacidad politica
de atender las carencias urgentes del sector.

16 Ambos, Kai, “Impunidad, derechos humanos y derecho penal internacional”, Revista Nueva Sociedad, No.
161. Pagina 93.
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I. Los vicios del sistema

1. Antecedentes historicos

La impunidad, en tanto atenta contra el derecho de acceso a una justicia pronta y a un
recurso efectivo'’, conlleva la violacién, en si misma, de los compromisos de derechos
humanos asumidos por los Estados. Cuando se trata de determinar cargos penales, asi
como derechos y obligaciones en un procedimiento judicial, “el acceso a la administracion
de justicia debe garantizarse efectivamente [...] para asegurar que ninguna persona se vea

privada, por lo que toca al procedimiento, de su derecho a exigir justicia”*®.

La impunidad es una denegacion de la justicia. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha senalado la ineficacia de los sistemas judiciales y la ausencia de
garantias judiciales como la clave del problema de la impunidad®. El propio Estado
guatemalteco ha debido enfrentar condenas internacionales por la ineficacia de sus
instituciones para investigar, juzgar y castigar a los responsables de violaciones de derechos
humanos. Dichas condenas han tratado sobre mecanismos diversos que han generado
impunidad tales como la obstruccién a la justicia (incluso por medios violentos)?; el
encubrimiento de los responsables por parte de agentes del Estado?, deficiencias en las
investigaciones22 (particularmente en el manejo de la pruebaza), falta de independencia e

7 Cfr. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Arts. 2.3.a) y 14.1; Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, Arts. 8 y 25.

'8 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007.

19 Cassel, Douglas, “Victimas sin Mordaza”, DPLF, Washington D.C., 2007 pagina 2000. Ver también: Corte IDH.
Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parrafo 73.

2 Corte IDH, Caso Myrna Mack vs. Guatemala, Fondo, 25 de noviembre de 2003, parrafo 183 y 193, Caso
Maritza Urrutia vs. Guatemala, Fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2003, Caso de la masacre de
Dos Erres vs. Guatemala, Supervision de cumplimiento de sentencia del 6 de julio de 2011, parr. 12.

t Corte IDH, Blake vs. Guatemala, fondo, 24 de enero de 1998, parrafo 115, Corte IDH, Caso Bamaca
Velasquez, fondo, 25 de noviembre de 2000, Corte IDH, Caso Myrna Mack vs. Guatemala, Fondo, 25 de
noviembre de 2003, parrafo 172.

22 Caso de la Masacre de Dos Erres vs. Guatemala, sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas del 24 de noviembre de 2009, parrafo 136 y ss.; Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros), vs. Guatemala (fondo), 19 de noviembre de 1999; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 22 de noviembre de 2004, parrafo 76.44, y 76.54, Corte IDH, Caso
de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), vs. Guatemala (fondo), 19 de noviembre de 1999; Corte
IDH, Caso Myrna Mack vs. Guatemala, Fondo, 25 de noviembre de 2003.

> Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), vs. Guatemala (fondo), 19 de
noviembre de 1999, Corte IDH, Caso Myrna Mack vs. Guatemala, Fondo, 25 de noviembre de 2003, parrafo
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imparcialidad de los jueces?, asi como la inactividad y la demora injustificada de las
instituciones de justiciazs.

La impunidad en Guatemala ha sido sefialada, una y otra vez, por la comunidad
internacional como un problema sistémico. En el afio 2003 la CIDH, tras una visita in loco,
informd sobre la existencia de una situacién de impunidad estructural en Guatemala. % La
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito informd que para el afo 2005, se
crefa que la posibilidad de que un homicida fuera llevado a los estrados era de un 2%.%’

Tras una visita en agosto de 2006, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre las
Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias y Arbitrarias, Phillip Alston, responsabilizé al Estado
guatemalteco por no alcanzar una tasa del 10% de condenas por asesinatos. *® Poco més de
dos afios después de la publicacion del informe de su mision, el Relator, dando seguimiento
a sus recomendaciones, concluyé que en Guatemala se mantenia una tasa de impunidad
general alta, con un 98% de crimenes sin resolver.” Por su parte, el Relator Especial de
Naciones Unidas para la Independencia de los Jueces y Abogados, Leandro Despouy,
reporté en el afio 2009, datos oficiales de un porcentaje de judicializacion de homicidios de
2%, mientras que se llevaba a juicio solamente un 4% de los delitos en general®.

La impunidad en Guatemala no es por lo tanto un problema nuevo o desconocido. Su
generacion es una mezcla de causas facticas, de derecho, procesales, estructurales y
sociales, que afecta la capacidad y la voluntad de los operadores de justicia para investigar,
perseguir y juzgar penalmente a quienes cometen los delitos.

169, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, 22 de noviembre
de 2004, parrafo 76.33; 76.26; 76.23; 76.29; 76.31; 76.54 y 76.58.

** Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala, Fondo, 24 de enero de 1998.

%> {dem. También ver: Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala (Fondo), 29 de abril de 2004,
parrafo 94, Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Fondo, 25 de noviembre de 2000, Caso Maritza
Urrutia vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2003, parrafo 113. Corte IDH, Caso
Myrna Mack vs. Guatemala, Fondo, 25 de noviembre de 2003, parrafo 203, Caso de la Masacre de Dos Erres
vs. Guatemala, sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas del 24 de noviembre de 2009,
parrafo 91.

2 CIDH, Justicia e Inclusidn Social. Los desafios de la democracia en Guatemala, 2003, parrafo 19.

%’ Oficina contra la Droga vy el Delito de Naciones Unidas, Crimen y Desarrollo en Centroamérica. Atrapados en
una Encrucijada. Marzo de 2007, pagina 32.

%% Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Philip Alston,
Misidén a Guatemala. 19 de febrero de 2007. A/HRC/4/20/Add.2. pégina 2.

*® Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Philip Alston.
Seguimiento de las recomendaciones a los paises: Guatemala, 4 de mayo de 2009. A/HRC/11/2/Add.7. Parrafo
9.

** Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
Leandro Despouy, Mission to Guatemala. 1 de Octubre de 2009, A/HRC/11/41/Add.3, parrafo 11.
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2 Imponatad en Gsatem:

En términos de capacidad, Guatemala sufre de un sistema de justicia penal abrumado por el
numero de delitos que se cometen por afio frente a sus posibilidades de hacerles frente. Las
cifras por homicidios y las sentencias y condenas dictadas en los ultimos dos afios
evidencian el problema: en el 2010, por cada sentencia que emitia el Poder Judicial se
cometian 11 nuevos homicidios, mientras que por cada condena se presentaban 18 nuevos
homicidios. En el ano 2011 se redujo un poco la brecha pues por cada sentencia emitida, se
cometieron 7 homicidios nuevos, mientras que por cada condena, se cometian once. Con
estas proporciones, es claro que un sistema judicial, que cada afio debe implorar por sus
recursos, coloca al Estado en desventaja frente a una criminalidad cada vez mas compleja.

Grafico 1
Homicidios reportados, sentencias y condenas dictadas por aiio, 2010-2011
Fuente: elaboracion a partir de estadisticas de la PNCy OJ
7000
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A partir de la firma de los Acuerdos de Paz, en diciembre de 1996, se abriod el espacio para el
reconocimiento de la debilidad del sistema de administracion de justicia, particularmente la
falta de condiciones para asegurar su probidad y eficiencia. Las partes firmantes
reconocieron la necesidad de reformar las instituciones correspondientes para que en lugar
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de servir a la impunidad y encubrir la corrupcion, garantizaran el derecho a la justicia con
imparcialidad, objetividad e igualdad ante la ley>".

Los Acuerdos de Paz propusieron un conjunto de reformas constitucionales®? y legislativas
que buscaban asegurar el acceso libre e igualitario a la justicia®®, la adopcién de la carrera
judicial y la defensa publica penal. Se propusieron reformas penales que priorizaran los
delitos de mayor impacto social y que garantizaran los derechos humanos, tipificando con
especial gravedad las amenazas y coacciones contra funcionarios judiciales, el cohecho, el
soborno y la corrupcion®.

Los compromisos asumidos también exigian al Estado asegurar la capacidad de las

3! Acuerdo sobre el fortalecimiento del poder civil y funcion del ejército en una sociedad democratica (1996),
compromiso 8.

32 Especificamente, se propusieron las reformas a los siguientes articulos constitucionales:

“a) Articulo 203: El articulo debe contener una referencia inicial a las garantias de la administracion de justicia
y, como tal, incluir: el libre acceso y en el propio idioma; el respeto por el caracter multiétnico, pluricultural y
multilinglie del pais; la defensa de quien no puede pagarla; la imparcialidad e independencia del juzgador; la
solucidn razonada y pronta de los conflictos sociales y la apertura a mecanismos alternativos de resolucién de
conflictos;

b) En parrafo aparte debe recogerse el contenido actual del articulo 203, sintetizado;

c) Articulos 207, 208 y 209: Deben referirse a la Ley de la Carrera Judicial, estableciendo como sus contenidos:
- Derechos y responsabilidades de los jueces, dignidad de la funcién y adecuado nivel de remuneraciones;

- Sistema de nombramiento y ascenso de jueces con base en concursos publicos, que busquen la excelencia
profesional;

- Derecho y deber de formacion y perfeccionamiento en la funcion;

- Régimen disciplinario, con garantias, procedimientos, instancias y sanciones pre-establecidas, asi como el
principio de que un juez/magistrado no puede ser investigado y sancionado sino por quien tiene funciones
jurisdiccionales”.

En: Acuerdo sobre el fortalecimiento del poder civil y funcién del ejército en una sociedad democratica,
México D.F., 19 de septiembre de 1996, compromiso 12. Posteriormente, los compromisos 16 al 17 del
Acuerdo sobre reformas constitucionales y régimen electoral se esbozaron las siguientes propuestas de
reforma constitucional:

Articulo 203 de la Constitucidn Politica de la Republica: “...en la que conste una referencia inicial expresa a las
garantias de la administracion de justicia y, como tal, incluir: a) el libre acceso a ella y en el propio idioma; b) el
respeto por el caracter multiétnico, pluricultural y multilinglie del pais; c) la defensa de quien no puede
pagarla; d) la imparcialidad e independencia del juzgador; e) la solucién razonada y pronta de los conflictos
sociales; y, f) la apertura de mecanismos alternativos de resolucién de conflictos. En adicion, en parrafo aparte
debe recogerse el contenido actual del articulo 203, sintetizado. En relacidon con la carrera judicial, se
plantearon reformas a los articulos 207, 208 y 209 de la Constitucion Politica con los siguientes contenidos: “a)
Derechos y responsabilidades de los jueces, dignidad de la funcidon y adecuado nivel de remuneraciones; b)
Sistema de nombramientos y ascensos de jueces con base en concursos publicos, que busquen la excelencia
profesional; c) Derecho y deber de formacidn y perfeccionamiento en la funcién; d) Régimen disciplinario, con
garantias, procedimientos, instancias y sanciones preestablecidas, asi como el principio que un juez
magistrado no puede ser investigado y sancionado sino por quien tiene funciones jurisdiccionales.”

* Esto fue reiterado en el Acuerdo sobre reformas constitucionales y régimen electoral, 7 de diciembre de
1996. Compromiso 15.

** Acuerdo sobre el fortalecimiento del poder civil y funcion del ejército en una sociedad democratica, México
D.F., 19 de septiembre de 1996, compromiso 13.
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instituciones dotando a los drganos de
justicia penal - OJ, MP y la Defensa Publica
Penal-, de mayores recursos financieros para
su modernizacidon tecnoldgica, mejorar su
cobertura, asegurar su multilinglismo y
establecer un plan eficiente de proteccion a

guienes participaban en un

35
.

proceso
judicia
También se acordd la creacion de una
comisiéon®® gue analizara el sistema de
justicia y propusiera reformas para su
modernizacién®’. Este fue el origen de la
Comisién para el Fortalecimiento de la
Justicia que, en 1998, publicd su informe

“Una nueva justicia para la paz”.

El informe de la citada Comisidn presentd un
diagndstico de situacién general de ese
sector y planteaba una reforma global.
Abordé problemas como la falta de division

funciones
|38

entre las administrativa vy

jurisdicciona

Los factores que, en aquel momento,
facilitaban la corrupcion judicial eran, entre
otros: la falta de independencia externa e

interna de los miembros de la judicatura, la

LOS JUECES DE LA IMPUNIDAD

Practicas corruptas del Sistema de Justicia
(1998)

En materia de corrupcion judicial, la Comision

para el Fortalecimiento de la Justicia sefialé un
. I 1

catdlogo de practicas corruptas, a saber:

e utilizacion, por parte de jueces y
magistrados, de sus decisiones respecto de
diligencias y tramites como mecanismos de
presion sobre las partes,

e exacciones ilegales,

e aceptacion de dadivas e incentivos
dinerarios para acelerar las resoluciones y
adoptar otras medidas procesales, inclusive,
resoluciones en determinado sentido,

e tarifacion de medidas substitutivas,

e amiguismo y trafico de influencias,

® pagos para evitar procesamientos,

e pagos para lograr la adopcién de medidas
cautelares y para lograr la incautacion de
bienes,

e recepcion de pagos para notificar y manejo
de las notificaciones para perjudicar o
favorecer a alguna de las partes,

e extravio doloso de expedientes o de
memoriales,

e eleccidon de juez interviniente,

e desaparicion o adulteracion dolosa de
pruebas y efectos incautados y que se
hallan bajo custodia.

Comision de Fortalecimiento de la Justicia,
Una Justicia para la Paz, 1998. P. 48

concentracion de funciones en la Corte Suprema de Justicia, falta de transparencia en la

designacién de jueces, magistrados y fiscales, falta de recurso humano capacitado, falta de

35 ¢ .
Idem, compromiso 13.

36 ¢ .
Idem, compromiso 15.

¥ Especificamente, el acuerdo sefiala: “a) La forma de separar adecuadamente las funciones administrativas
de las jurisdiccionales en el Organismo Judicial y en el Ministerio Publico, a fin de liberar a juzgadores y fiscales
de tareas que recargan su labor e impiden su dedicacion plena a las tareas que les son propias; un sistema que
deberd introducir en ambas instituciones una administracién moderna y eficiente; b) La distribucién adecuada
de los recursos financieros disponibles para avanzar hacia el fortalecimiento del sistema, teniendo en cuenta la
necesidad de mejorar el uso de los recursos y; c) La formulacion de contenidos basicos de un proyecto de ley

III

de Servicio Civil de Organismo Judicia

, en: Acuerdo sobre el fortalecimiento del poder civil y funcién del

ejército en una sociedad democratica, México D.F., 19 de septiembre de 1996, compromiso 16.
%% Comision de Fortalecimiento de la Justicia, Una Justicia para la Paz, 1998, pagina 21y ss.
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desarrollo de las carreras judicial, fiscal y policial, limitaciones en la aplicacion de la oralidad y
en el principio de inmediacion de la prueba, complejidad y excesiva duracidén de los procesos,
deficiente funcionamiento de los érganos de control y ausencia de un catalogo preciso de
faltasy sanciones®.

El otro grave problema sefialado por el informe era la obstaculizacién de los procesos
mediante amenazas a testigos, abogados y operadores del sistema de justica. “Esta conducta
se halla bastante generalizada y de tales comportamientos dan cuenta los frecuentes pedidos
de proteccion de los propios jueces y magistrados, los homicidios y el exilio de personas que
actuaron como testigos. “*°
La amplitud de las propuestas de reforma a la justicia no fue correspondida por una decidida
voluntad del Estado para implementarlas y el cambio, cuando llegd, fue lento. De esta forma,
la justicia debié comenzar a enfrentar, con sus debilidades histdricas, a una criminalidad
creciente.

Al iniciar el nuevo siglo se comenzaron a dar sefales claras de retroceso o estancamiento en
la implementacién de las reformas, en parte, obstaculizada por la “oposicién interna y

74! Los cambios tendientes a asegurar la excelencia del personal fueron

externa al cambio
criticados por la falta de claridad y transparencia en la aplicacidon de criterios de seleccion,

promocion y del régimen disciplinario®.

2. Deficiencias sefaladas por MINUGUA

En el afio 2000, MINUGUA publicé un informe, a partir de una investigacion realizada en
todo el pais, dirigida por Luis Pasara, que analizé una serie de problemas de las decisiones
judiciales en Guatemala en multiples ramos, incluido el penal.

De acuerdo al informe, las faltas mas graves de las sentencias penales se refieren al
tratamiento de la prueba.

En algunas sentencias la referencia a los contenidos de las pruebas estaba ausente o era
insuficiente®. Los jueces no tomaban medidas para procurarse de elementos probatorios

** fdem, paginas 49-51.

0 {dem, paginas 49-59.

“ ONU, Decimocuarto Informe sobre Derechos Humanos de la Misién de Verificacion de las Naciones Unidas
en Guatemala (julio de 2002- junio 2003). Noviembre de 2003, A/58/566, parrafo 33.

* {dem, parrafo 34.

43 MINUGUA, Las Decisiones Judiciales en Guatemala, 2000. pagina 90.
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adicionales™, lo que era una muestra mas de una “actitud pasiva, carente de compromiso
jurisdiccional con la tarea de administrar justicia, y renuente a buscar aquellos elementos
probatorios que le permitirian dar, a la controversia sometida a su conocimiento, la mejor

745

solucion posible dentro del ordenamiento legal vigente”™. En efecto, los jueces renunciaban

a ejercer las facultades que la ley procesal les reconocia para “asumir un rol activo en el

proceso”.

Como ejemplo de lo anterior, se analizaron sentencias por asesinato en las que no se
demostraba el mavil, no se contaba con actas de defuncién o se omitia la consideracién de
las armas empleadas®’. En otros casos la falta de exdmenes médicos de las victimas de
lesiones y los testimonios contradictorios no obstd para que se condenara a los sindicados
“en virtud de que no hay mds prueba que analizar"*®. También se evaluaron sentencias en
las que la declaracion de los agentes de policia se considera con “valor suficiente” para
dictar una condena, aun cuando entre distintos agentes se dieran contradicciones, o
hubiese aristas que requerian ser investigadas y no lo fueron®.

El analisis y razonamiento relacionado con las pruebas solia ser inadecuado. En los juzgados
de paz se podia omitir por completo la mencién del contenido de la prueba y su valoracion.
También se presentaron serias deficiencias en las sentencias de primera instancia y de
apelacion. Por ejemplo, se daba la tacha de testigos por ser empleados de la empresa
denunciante, se valoraba como plena prueba una parte de una confesiéon —en lo que
perjudicaba al denunciado- pero no el resto —en lo que le beneficiaba™°.

Otro de los problemas sefnalados en el informe de MINUGUA, es la extendida costumbre
judicial guatemalteca de valorar prueba por prueba, fragmentando el acervo probatorio.
Este ha sido un problema sefialado también por la Corte IDH y que se mantiene en la
actualidad.

“Este enfoque, usado en la mayoria de las sentencias analizadas, al aceptar o
descartar cada una de las pruebas conduce a poner de lado elementos que, aunque
tengan fuerza probatoria menor, al ser considerados junto a otros ayudan a
componer un cuadro de situacion mds claro. Si alternativamente, el andlisis
probatorio coloca el conjunto de las pruebas disponibles — salvo, claro estd, las

* fdem. pagina 96. El articulo 381 del Cddigo Procesal Penal faculta a los jueces, ordenar, aun de oficio, la
recepcion de nuevas pruebas.

** [dem, pagina 98.

* [dem, pagina 98

* [dem, pagina 91y pagina 95

*® fdem, pagina 91.

* fdem, paginas 92-94.

*% {dem, paginas 101-103
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ilegales- frente a los hechos a ser probados, la capacidad de prueba de elementos
aislados o incompletos se multiplica gracias a la conjuncion de otros. El enfoque
prueba por prueba perjudica la capacidad probatoria alcanzable en el proceso y, en
consecuencia, redunda en sentencias absolutorias que, desde una consideracion

global de las pruebas, podrian ser condenatorias”>*.

La invocacidn a la “sana critica” en las decisiones estudiadas para valorar cada prueba no iba
necesariamente acompafiada con un ejercicio de légica, ciencia y experiencia, sino que se
transformaba en un aspecto formal y terminaba siendo equivalente “al simple parecer del

jueanZ

Otro problema que se daba en las sentencias analizadas por MINUGUA era la
“descalificacion judicial de todos aquellos testimonios rendidos por el agraviado, sus

”33_ Este también ha sido un problema

familiares o amigos, e incluso sus trabajadores
sefalado por la Corte IDH en sus condenas a Guatemala. En ocasiones se da una tacha
absoluta a los testimonios de estas personas, o a cualquiera que, segun los jueces, tenga un
“interés directo” en el resultado del proceso, aun siendo los ofendidos. Otra razon que se
aduce es su “falta de idoneidad e imparcialidad” y finalmente por “declarar en causa

n54

propia”’”. Tal como sefiala el informe de MINUGUA, “[...] cualquier ofendido, o familiar o

amigo de él, tiene interés en que el delito del cual fue victima sea esclarecido y sancionado

>3 Por otra

por los tribunales. Pero este interés, muy legitimo, no invalida su testimonio [...]
parte, no aplica la nocién de declaracién en causa propia en proceso penales de accién
publica —es decir, aquellos en los que acusa el Ministerio Publico-, pues la causa es del

Estado y las victimas colaboran.

“[L]a interpretacion prevaleciente entre los jueces y magistrados con competencia
penal, acerca de la carencia de valor del testimonio prestado por ofendidos,
familiares y amigos, se ha erigido, sin duda, como una barrera —carente del menor
fundamento legal- contra los esfuerzos de la sociedad guatemalteca para contar con

una justicia pronta y cumplida”>®.

> fdem, pagina 104.
>? fdem, pagina 105.
>* fdem. pagina 105.
>* {dem, paginas 106-109.
>> {dem, pagina 110.
*® {dem, paginas 110-111.
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3. Deficiencias seialadas por el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

Es justamente en los afios posteriores a la firma de los Acuerdos de Paz que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dictd una serie de sentencias que llaman la atencion
sobre problemas en la administracidon de justicia en Guatemala.

Al culminarse este informe, Guatemala habia enfrentado mas de 14 condenas ante la Corte
IDH por violaciones de derechos humanos. Todas estas sentencias han sefalado violaciones
por parte del sistema de justicia tanto desde el 6rgano encargado de la investigaciéon como
desde la judicatura. Muchas de las violaciones a las garantias judiciales y al acceso a la
justicia respecto de hechos del conflicto armado y conocidos por el tribunal interamericano,
se relacionan con investigaciones y procesos que se extienden al dia de hoy. Las sentencias
de la Corte IDH y sus sefialamientos al sistema de justicia siguen, por lo tanto, vigentes.

El Estado guatemalteco suele reclamar la falta de recursos y capacidad como limitaciones
casi insuperables para garantizar el derecho a la justicia. Si bien dichas limitaciones son
atendibles, no pueden constituirse en excusa permanente. La evaluacion de las sentencias de
la Corte Interamericana, y la supervision del cumplimiento de las mismas en relacion con la
investigacion y juzgamiento de violaciones a los derechos humanos ofrece una serie de
indicios que apuntan, no solo a su falta de capacidad, sino, principalmente a la falta de
voluntad para llevar a los principales responsables de esas violaciones a estrados judiciales.

La falta de voluntad de los drganos del Estado para sentar responsabilidades penales por
violaciones de derechos humanos suele ser indicada por la inactividad o demora injustificada
para resolver los casos, la obstruccién e incluso la realizacién de farsas de juicio que no
buscan sino sustraer a los responsables de la justicia, ya sea culpando a otros o evitando su
futuro juzgamiento permitiéndoles ampararse tras el principio de ne bis in idem®’.

> La garantia de ne bis in idem encuentra sustento en los tratados internacionales de derechos humanos
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 15.7; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Art. 8.4). No obstante, su invocacién como mampara para asegurar impunidad ya no puede ser
invocada ante estrados internacionales. De esta manera, el Estatuto de Roma, en su articulo 20, sefiala que la
Corte Penal Internacional podrd juzgar a personas por conductas por las que previamente han sido juzgadas en
otros tribunales si los procesos no han respetado las garantias del debido proceso, o no han sido
independientes o imparciales. La Corte Interamericana de Derechos Humanos también han sefialado que la
legislacion y jurisprudencia internacionales han permitido el examen de la llamada “cosa juzgada fraudulenta”,
cuando no se han respetado las reglas del debido proceso o cuando los jueces no han actuado con
independencia e imparcialidad. Ver: Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo,
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En multiples casos los propios érganos del sistema de justicia penal han contribuido con el
encubrimiento de los verdaderos responsables. De acuerdo con la CIDH, en sus alegatos del
caso Bamaca Veldsquez:

“El Estado ha incumplido la obligacion de realizar una investigacion seria y, en lugar de
buscar la verdad, el Gobierno [ha procurado] defenderse y defender a sus agentes,
contra cualquier reclamo por accion ilegitima (...), los procedimientos iniciados a finales
del afio 1994 no estaban dirigidos al esclarecimiento del caso, sino mds bien a distraer

la atencién publica y a hostigar a la sefiora Harbury [esposa de Bdmaca Veldsquez].”>®

Los jueces tampoco ejercian adecuadamente el control jurisdiccional para obligar al ente
investigador a realizar adecuadamente su labor ni determinar las responsabilidades y/o
emprender acciones correctivas respecto a las investigaciones deficientes™”.

Las intimidaciones a los jueces han sido mecanismos efectivos para asegurar impunidad y
atentar contra su independencia.60 A su vez, estos hechos de intimidacion y violencia
también han permanecido en la impunidad, creando asi un ambiente generalizado de temor
en la judicatura que termina por atentar contra la independencia judicial.

Por otra parte, la falta de fundamentacién

. . Deficiencias de los procesos penales
adecuada de los jueces, ha sido un factor que ha Sl i
. guatemaltecos segun las sentencias de la
llevado a la Corte Interamericana a condenar al .
Corte Interamericana

Estado, particularmente por el rechazo infundado

del acervo probatorio. El caso conocido como * Falta de fundamentacion de la
sentencia

I7iWH 7 ” s

Villagran Morales generod profundos e Problemas en |a valoracién de la

cuestionamientos por parte de la Corte IDH en este prueba

sentido. Los jueces guatemaltecos que conocieron ¢ Rec:)\a:o Inflindddoideliacerva
prooatorio

ese proceso rechazaron prueba de manera e Fragmentacién del acervo probatorio

injustificada, y también descalificaron con e Atribucién ilegal de competencias

e En especial, en el caso ante la Corte

N L ] IDH, la atribucién parte de tribunales
familiares y de una organizacién de la sociedad Feres dal aaneslane do s

argumentos cuestionables testimonios de los

civil. Especificamente a los familiares se les que no les corresponde.
e Dilaciones injustificadas

. - o e Los jueces no asumen su papel como
virtud de su relacion con la victima. A la rectores del proceso

cuestiond su presunta “falta de imparcialidad” en

Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117, parrafo 131. Los Estatutos de los
Tribunales Penales Internacionales para Ruanda y la Antigua Yugoslavia también contienen disposiciones en
ese sentido.

*8 Corte IDH, Caso Bamaca vs Guatemala, (Fondo), 25 de noviembre de 2000, parrafo 182.e.

> Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez vs Guatemala (Fondo), 29 de abril de 2004, parrafo 76.54.

% Corte IDH, Caso de la Panel Blanca (Paniagua Morales y otros vs. Guatemala), 8 de marzo de 1998.
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organizacion, los jueces guatemaltecos le restaron credibilidad por su presunto interés en el
caso por trabajar con nifios de la calle, que era la poblacién afectada por las violaciones de
derechos humanos en cuestién. Una testigo que fue victima de secuestro y malos tratos fue
descalificada precisamente por haberlos sufrido® y se descartaron elementos probatorios
por no ser en si mismos, suficientes para demostrar la responsabilidad penal. Por otra parte,
algunas imprecisiones de ciertos testigos fueron utilizadas para desestimar todo el
testimonio. Si bien existian pruebas que permitian corroborar los hechos, estas se
desestimaban porque no demostraban la responsabilidad directa o material del imputado.
Finalmente, frente a pruebas divergentes, los jueces adoptaron la prueba mads favorable a
agentes de seguridad imputados, sin mayor explicaciéon. Los jueces de la Corte
interamericana concluyeron que:

“Visto en su conjunto, el proceder de aquellos jueces, se hace evidente que
fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron enervar, caso por caso, los
alcances de todos y cada uno de los elementos probatorios de la responsabilidad de los
imputados. Esto contraviene los principios de valoracion de la prueba, de acuerdo con
los cuales las evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo en
cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte unas a otras o dejan

de hacerlo...”®

Estas deficiencias en la valoracion de la prueba se reflejan también en otros casos, como en
el del asesinato de Jorge Carpio Nicolle. En este caso, el Juez de Primera Instancia desechd
las declaraciones de los testigos presenciales, sin fundamentarlo legalmente y simplemente
por considerar que eran interesados en el proceso.

Finalmente, la Corte Interamericana ha debido conocer casos en los que la justicia
guatemalteca ha sido particularmente omisa en asegurar justicia para las victimas de
violaciones de derechos humanos que forman parte de los pueblos indigenas,
estableciéndose una desigualdad odiosa hacia esta poblacion para acceder a un recurso
judicial efectivo.

%2 Corte IDH, Caso Villagran Morales vs Guatemala (Fondo), 19 de noviembre de 1999, parrafo 233.
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4. Falta de independencia como consecuencia del sistema de
designacion judicial

Buena parte de los problemas que se encuentran a la raiz de la impunidad de hoy en
Guatemala son heredados del conflicto armado, cuando reind la inaccién de la justicia
frente a vejaciones cometidas. Uno de estos problemas se refiere al mecanismo de
generacion de las cortes. En el pasado, al igual que otras instituciones, la judicatura fue
sometida a un proceso de depuracién a la luz del anticomunismo de la época. Jueces
calificados como “comunistas” fueron separados de sus puestos y se ejercia un “control
ideoldgico” de las designaciones®. Su nombramiento estuvo a cargo de un Poder Legislativo
qgue en la practica estaba supeditado al Ejecutivo. Se dio asi una imagen de division de
poderes que se anulaba en la practica.

La cuspide de la vejacion de la justicia se dio en el periodo de 1982 a 1986. El régimen militar
derogd la Constitucion de 1965, y se abrogaron los poderes Ejecutivo y Legislativo, mientras
delegaba en el Jefe de la Junta Militar la designacion de los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y de los integrantes de los demads tribunales colegiados, que quedaron asi
subordinados al poder militar®. Se llegaron a crear tribunales de fuero especial, secretos y
sin registros, para juzgar a “delincuentes subversivos”, en un intento absurdo de “legalizar”
la persecucién contrainsurgente, aun cuando su propio funcionamiento era una suma de
violaciones al derecho de defensa, al debido proceso y una burla a la independencia
judicial®.

Los factores que, en aquel momento, facilitaban la corrupcion judicial eran, entre otros: la
falta de independencia externa e interna de los miembros de la judicatura, deficiente
funcionamiento de los dérganos de control, ausencia de un catdlogo preciso de faltas y
sanciones® y en el caso especifico de la Corte Suprema de Justicia, la falta de divisidn entre
las funciones administrativa v jurisdiccional® favorecia la verticalidad y subordinacién ponia

% Comisién para el Esclarecimiento Histdrico, informe « Guatemala, Memoria del Silencio », 1998, parrafo
2648.

® Cfr. Decreto 24 del 26 de abril de 1982, Estatuto Fundamental de Gobierno.

® En los procesos, no se garantizaba el derecho a un defensor, a una segunda instancia independiente —las
apelaciones eran conocidas por tribunales de corte militar-, se obligaba a los acusados a declarar contra si
mismos, aceptaron confesiones bajo tortura, no guardaban registros de los procesos, los jueces eran
andénimos, pagina 114 parrafo 2638, y paginas 138-9 parrafos 2737-54.

% Comisién de Fortalecimiento de la Justicia, Una Justicia para la Paz, 1998, pdaginas 49-51.

¢7 Comision de Fortalecimiento de la Justicia, Una Justicia para la Paz, 1998, pagina 21y ss.
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en peligro la independencia de la judicatura®®. Muchos de estos vicios persisten en la
actualidad.

En el afio 2009, el Relator de las Naciones Unidas para la Independencia de los Jueces y
Abogados advirtié en su informe:

“Ciertos sectores de la sociedad han buscado crear condiciones que les
permitan cooptar las instituciones y ponerlas al servicio de sus propios
intereses. El sistema de justicia no ha sido una excepcion a esta dindmica y
en la actualidad corre el riesgo de caer bajo el control de intereses espurios,
como los del narcotrdfico y del crimen organizado.”

La CICIG ha sido particularmente critica en cuanto al proceso de designacién de jueces y
magistrados, por considerar que el mecanismo vigente favorece conflictos de interés, el
trafico de influencias y la generacién y activacion de “contactos” en el sistema de justicia
penal.

A partir de la elaboracion del Informe “Proceso de Eleccion de Magistrados a la Corte
Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual
Categoria, Ano 2009”, se ha venido denunciando reiteradamente la forma en la cual
diversos poderes facticos inciden en la administracion de la justicia. Si bien actualmente se
sigue proceso penal por la presunta participaciéon de dos jueces en estructuras criminales,
en el caso de los demds jueces cuyas resoluciones son analizadas, es dificil afirmar su
pertenencia permanente en estructuras delictivas o CIACS, pues en general se detecta que
son elementos fungibles de la organizacién criminal, con una participacidon ocasional a
través de relaciones o actuaciones de caracter oportunista que atentan contra el deber de
independencia e imparcialidad. Su participacion es activada para generar impunidad en
relacidn con casos concretos y en funcion de intereses particulares. Lo que muchos llaman
“estructuras” en realidad son relaciones no estructuradas ni jerarquicas, de favores vy
fidelidades.

Se observan conexiones entre algunos operadores de justicia y miembros de grupos
criminales para asegurar impunidad. Estos contactos se activan a través del trafico de
influencias, intereses comunes, corrupcion, pero sobretodo, segun los entrevistados para el

% {dem, pagina 22
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propdsito de este informe, por un sentido de “fidelidad” a aquél a quien “se le debe el
cargo”.

Estas fidelidades se generan a partir del mecanismo de nombramiento y eleccidon de jueces
y magistrados, que no obstante el avance normativo para favorecer la transparencia de su
designacién, tales como la Ley de Comisiones de Postulacién, sigue siendo un
nombramiento de caracter politico, tal como se evidencié durante el proceso de eleccién de
Magistrados del afio 2009, donde evidentemente se intentd atentar contra la transparencia
del proceso, cometido que no fue logrado totalmente, tanto por recursos juridicos
interpuestos como por la presion ciudadana derivada de la accién de multiples sectores de
la Sociedad Civil, tal como fue denunciado por CICIG en su informe respectivosg.

A la fecha, normativamente se cuenta con una Carrera Judicial, que concluye en el nivel de
jueces de primera instancia. A partir de dicho estamento, la carrera es eminentemente
politica. Sin embargo, tampoco puede afirmarse que en los primeros niveles de la judicatura
exista en la practica una verdadera carrera judicial debido al sistema de nombramientos
cada cinco anos, el cual ocasiona que los jueces se encuentren en una situacién vulnerable
respecto de la necesidad de contar con el favor de la autoridad nominadora para acceder a
cargo o conservarlo, lo que promueve la busqueda de apoyos politicos antes que la garantia
de independencia e imparcialidad unida a méritos éticos, académicos y profesionales.

Este elemento es de suma importancia, pues un juez o magistrado goza de mayor
independencia en la medida en que no tiene su carrera condicionada a un nuevo
nombramiento o a una reeleccion, sino depende enteramente de la calidad de su trabajo y
un adecuado régimen de responsabilidades.

Las actuales condiciones laborales de los jueces y magistrados afectan sensiblemente el
principio general de Independencia del Organismo Judicial, asi como el Derecho a la
Independencia e Imparcialidad del Juzgador, porque la integracion de los altos tribunales de
justicia del pais, no obedece al reconocimiento de méritos por la funcién prestada en el
servicio durante el periodo en que el funcionario laboré y que le pueda generar un derecho
a permanecer en el cargo por otro periodo igual, sino que esta determinado por un proceso
corporativo de eleccion en que el aspirante debe hacer “campaifia” en busqueda de su

% Comisién Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, Informe: Proceso de Eleccién de Magistrados a
la Corte Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones y otros tribunales colegiados de igual categoria. Afio
2009, Guatemala, 2009.
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postulacion y eleccidn. Esta situacion desconoce las previsiones contenidas en Instrumentos
Internacionales relativos a la independencia judicial y al propio articulo 203 constitucional
que establece la independencia del Organismo Judicial.

Desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la independencia judicial no es
solo la posibilidad de ejercer la judicatura sin ser objeto de presiones, sino
fundamentalmente el derecho del ciudadano a que en la resolucién juridica del conflicto
sometido a la autoridad judicial, pueda contar con un juez independiente e imparcial. En ese
sentido, el sujeto amparado por la proteccion constitucional es el juez, pero sobre todo la
persona sometida a una decisidon de la autoridad jurisdiccional.

Respecto al sistema de eleccién de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual Categoria, el sistema de nombramiento
contiene otros vicios estructurales y se derivan en primer término, de una concepcion
extendida en multiples sectores politicos, empresariales, profesionales del derecho y otros,
en el sentido de que la meta final de los procesos de conformacion de las cortes, tienen que
ver mas con la necesidad de apoderarse de espacios de poder en el Organismo Judicial
mediante el nombramiento de magistrados afines, antes que en promover una verdadera
independencia del Poder Judicial.

La CICIG no comparte que el mecanismo de nombramiento dependa de una Comision de
Postulacién donde haya participacion de los Decanos de las Facultades de Derecho de las
Universidades del Pais ni del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, por la fuerte
influencia de sectores politicos a lo interno de estos cuerpos, hecho que se desprende de los
hallazgos contenidos en el Informe Proceso de Eleccién de Magistrados a la Corte Suprema
de Justicia y Cortes de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual Categoria Aho
2009, donde se describe ampliamente la fuerte pugna por obtener espacios dentro de las
Comisiones de Postulacion y el fuerte gasto en propaganda electoral para acceder a los
mismos, lo que revela que dentro del gremio de abogados, existe al menos en algunos
sectores representados, un enorme interés por definir la eleccion de los futuros miembros
de las Cortes Suprema y de Apelaciones del Organismo Judicial.

Respecto a este fendmeno, la Comisién Internacional de Juristas (ClJ), a través de su
delegado, José Antonio Martin, en su momento se pronuncié a favor de una mayor
transparencia en los grupos que irian a representar candidatos para la CANG, sefialando lo
siguiente:

“La ClJ manifiesta su preocupacion por las informaciones recibidas respecto de
que grupos de poder habrian financiado campanas de algunas planillas que
competirdn en la eleccion del Colegio de Abogados”. “Reiteramos la
importancia de dar absoluta transparencia al origen de los fondos de las
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agrupaciones, para evitar sospechas de influencia al origen de los fondos de las
agrupaciones, para evitar sospechas de influencias indebidas dentro del

proceso”.”

Durante el proceso de eleccion en mencion, también fue identificado el interés de distintos
grupos de poder, politicos y econdmicos que brindaban apoyo a la conformacién de
planillas a lo interno tanto del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala como dentro
de las Universidades’".

La independencia judicial solo puede mantenerse si se corrige el mecanismo de
nombramiento de jueces a todo nivel, por lo que debe garantizarse la posibilidad de su
ejercicio desde la judicatura de paz hasta la Corte Suprema de Justicia. La problematica
actual de la judicatura no se resolvera si el proceso de eleccién y nombramiento de los
miembros del mas alto tribunal de la Republica sigue siendo eminentemente de caracter
politico.

Finalmente, la independencia judicial conlleva que los jueces, al emitir sus resoluciones
judiciales, deben estar desprovistos de cualquier interés, presion, cuestionamiento o
influencia que alteren el contenido de su decisién, ya que la misma Unicamente debe
responder a los hechos concretos y las pruebas planteados en cada caso, sin importar qué
personas estan sindicadas, funcién que le compete con exclusividad a los tribunales de
justicia. Esta garantia constitucional vinculada al Poder Judicial, en ocasiones ha servido
como obstaculo para poder denunciar en condiciones viables a jueces y magistrados que
han emitido resoluciones abiertamente contrarias al derecho.

Los jueces de las distintas cortes han interpretado de manera restrictiva esta garantia,
privilegiando el efecto procesal y la posibilidad de interponer recursos judiciales en contra
de las resoluciones, lo que en muchas ocasiones ha impedido conocer las ilegalidades que
algunas de ellas contienen, y que deberian hacerlos responsables penal vy
administrativamente.

7 prensa Libre, sabado 11 de julio de 2009, pagina 3 y El Periddico, lunes 13 de julio de 2009 Editorial.

" por ejemplo, durante la conformacion de planillas del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, dentro
de los eventos promovidos por el movimiento Convergencia por la Justicia y el Derecho (Planilla 3), se
contaron asesores juridicos de municipalidades, ex miembros de partidos politicos ex jueces y abogados
litigantes, abogados defensores de militares inculpados en casos de violacion a derechos humanos y abogados
que tramitan adopciones clandestinas. En tanto que en los eventos de Justicia para el Cambio (Planilla 1)
participaron activamente empresarios y abogados, cuyas actuaciones de sus oficios legales han generado
controversia en el tema de transparencia e impunidad. Ver Comision Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala, Informe Proceso de Eleccion de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual Categoria Afio 2009, Op Cit, pagina 48.
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En el siguiente capitulo, se analizan resoluciones judiciales abiertamente ilegales, emitidas
tanto en casos en los que participa la CICIG como en otros casos que se suscitaron antes de
la instalacidon de la misma en el pais. Ademas, la muestra analizada tampoco constituye la
totalidad de las resoluciones cuestionables en Guatemala, ya que no se ha analizado a la
totalidad de los jueces ni la totalidad de los fallos de los jueces aqui presentados.
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II. Decisiones judiciales constitutivas de delitos

Principales problemas identificados por la CICIG

DELITOS

e  Prevaricato
0 Trasgresion de una norma inequivoca es decir de una norma cuya interpretacion no da margen a dudas o
a criterios u opiniones diversas
O Falsear la verdad invocando hechos falsos o inexistentes o que no hayan sido probados.
0 Invocar leyes inexistentes o que han sido derogadas.
e  Colusion
0 Existencia de un pacto
- tendiente a evitar la comparecencia a juicio
- profiriendo resoluciones parcializadas en perjuicio de una parte
e  Abuso de autoridad
0 Ordenar actos arbitrarios o ilegales excediéndose en sus competencias
Esto sin perjuicio de otros delitos que vinculan directamente a jueces con estructuras criminales.

DEFICIENCIAS

e Deficiencias en las decisiones judiciales
0 Admisidn y rechazo de la prueba
0 Valoracién errénea o fragmentada de la prueba
0 Fundamentacién de la sentencia
e  Atribucion ilegal de competencia
e  Convocatoria de audiencias de manera contraria a la ley
e  Permisividad en el uso malicioso de amparo y otros recursos legales para retardar el proceso
e  Falta de resolucién de peticiones
e  Falta de ética

0 Conflicto de interés en relacién con inhibitorias, excusas y recusaciones
Fuente: informacion de CICIG

1. Jueces que han sido cooptados por estructuras criminales

En las causas penales aqui analizadas, se encuentran identificados y sindicados, los
integrantes de redes dedicadas a la trata de personas con fines de adopcion irregular, que
involucran, ademas de personeros de agencias de adopcidn nacionales e internacionales,
abogados y notarios, representantes de casas de abrigo y médicos, distintos funcionarios
publicos, incluidos funcionarios de la PGN, secretarios municipales y jueces de la nifiez y
adolescencia, quienes son cooptados por estas estructuras criminales.
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1.1. Eljuez Mario Fernando Peralta Castafieda

El siguiente apartado describe las actuaciones ilegales del Juez de la Nifiez y Adolescencia de
Escuintla, Mario Fernando Peralta Castaneda, relacionadas con adopciones tramitadas por
la “Asociacion Primavera”, una organizacidén que acogia a nifios en abandono y contaba con
un programa de adopciones. A la fecha el juez Mario Fernando Peralta Castaneda, Juez de la
Nifiez y Adolescencia, esta préximo a enfrentar juicio por los delitos de Asociacién llicita,
Trata de Personas, Prevaricato y Denegacion de Justicia.

El fendmeno de la trata de personas con fines de adopcidn irregular ha sido abordado por
medio del andlisis de conjuntos de casos, lo que permite afirmar la existencia de estructuras
organizadas dedicadas a esta modalidad de trata de personas, que han tenido la capacidad
de infiltrar el sistema judicial. De este modo, aquellos funcionarios que debieran controlar
la legalidad de los procesos judiciales cumplen la funcion de procurar impunidad. El modus
operandi por medio del cual el Juez Mario Fernando Peralta Castafieda’? esta acusado de
participar en la trata de personas con fines de adopcidn irregular se realizé por medio del
mecanismo denominado “lavado de nifios” o “child laundering”, que tenia por objeto
ocultar todas las ilegalidades cometidas para asi garantizar la impunidad de los miembros
de la red y evitar que los nifios pudieran ser ubicados o reclamados por sus padres
bioldgicos. Todo este accionar tenia por objeto un interés eminentemente econémico.

En esta modalidad se falsificaban documentos, se alteraba u ocultaba la identidad de los
nifios, para presentarlos como infantes vulnerados en sus derechos y luego acudir a un
proceso de proteccion al tenor de la Ley de Proteccidn Integral a la Nifiez y Adolescencia, en
los que se dejaban pasar expedientes con irregularidades. Ya en la sede judicial, el Juez
Peralta declaraba el abandono del nifio y su adoptabilidad, ultimo requisito para la
procedencia de la adopcidn, para revestir de aparente legalidad todo lo actuado por los
demas intervinientes de la red en el tramite irregular de la adopcion.

La actuacién del Juez Peralta en los casos analizados permitio “lavar” los expedientes de
adopcidn de varios nifios, obviando irregularidades evidentes. Segun los andlisis criminales,
se le imputa a la Directora de la Asociacién Primavera, Susana Maria de la Asuncion Luarca
Saracho,” utilizar como modus operandi el presentar nifnos robados o comprados como si
hubieran sido abandonados para que fueran declarados en situaciéon de abandono y asi
poder iniciar el tramite de adopcidon. Esto fue posible gracias a la actuacién del juez Peralta,

72 . T . .
Quien estd ligado a proceso penal por varios de los hechos descritos.

73 . . .
Quien actualmente se encuentra ligada a proceso penal por los hechos descritos.
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guien omitid ordenar las diligencias necesarias para determinar el origen de los nifios o
localizar a las familias bioldgicas de los infantes supuestamente abandonados.

La actuacion del Juez Peralta en los expedientes de medidas de proteccién P-260-2007; P-
460-2007; P-627-2007; P-259-2007; P-381-2007; 742-2007, evidencia su participacion en la
red criminal, revistiendo de aparente legalidad los procesos de adopcién viciados por medio
de declaratorias de abandono de nifios a pesar de existir resultados de examenes de ADN
negativos de la supuesta madre; con vicios del consentimiento por parte de la madre
bioldgica [P-330-2007]; o sin requerir investigaciéon [P-270-2007]. Actualmente se esta
investigando otros procesos en los cuales el Juez Peralta pudo haber actuado de la misma
manera.

En los casos analizados llama la atencion la forma en la cual pese a que los nifios se
encontraban en la Ciudad de Guatemala, se acudia a la judicatura del denunciado ubicada
en el Departamento de Escuintla, vulnerandose lo establecido en el articulo 101 de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia’®. El Juez de Escuintla debié haberse
declarado incompetente’ en razén que las diligencias de adopcién habian sido iniciadas en
Guatemala y fue alli donde la Asociacién Primavera recibié a los nifios. Sin embargo,
continud conociendo los casos.

Para realizar este “lavado” de nifios, la Asociacion Primavera concertaba previamente con
funcionarios de la PGN y el Juez de la Nifiez y Adolescencia de Escuintla, para que éste
declarara el abandono de los nifios para dar aparente legalidad a lo actuado, no obstante
los procesos tuvieran vicios de fondo, tales como haberse demostrado mediante pruebas de
ADN que las personas que se presentaban como madres bioldgicas de los nifios no lo eran,
llegando al extremo la Asociacion Primavera de abrir una sede en Escuintla para asi salvar el
obstaculo de la competencia por razén del territorio. En el caso 742-2007 se llegd a
trasladar a la nifia objeto del proceso a la nueva sede de Escuintla’®.

Estos hechos no son casos aislados sino una practica sistematica que permite afirmar la
participacidon del juez Mario Fernando Peralta Castafieda en la organizacién criminal. Para
mayo de 2011, el Ministerio Publico investigaba al menos 20 casos que habian sido

7 Articulo 101 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia. Competencia. La competencia por
razén del territorio deberd ser determinada: 1. Para los nifios, niflas y adolescentes cuyos derechos sean
amenazados o violados: a) Por el domicilio de los padres o responsables. b) Por el lugar donde se encuentra el
nifio, nifia y adolescente cuando falten los padres o el responsable. c) Por el lugar donde se realizé el hecho.
(...)

7 La atribucién ilegal de competencia es uno de los vicios mas frecuentes observado por la CICIG. Ver también
descripcion de las actuaciones del Juez Cojulin y el Juez Colindres.

’® Memorial de la Fiscalia contra el Crimen Organizado, Unidad contra la Trata de Personas, Exp. MP 0009-
2008-75047, of. 1°, con sello de la Jefatura de la Fiscalia del 10 de julio de 2009.
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tramitados ante el Juez de Escuintla’’. Durante el periodo de transicién de la Ley de
Adopciones, la Asociacion Primavera presentd al Consejo Nacional de Adopciones 27
trdmites de adopcidn de nifios que habian sido declarados en abandono por el Juez Peralta.

En el caso 742-2007 sustraen a una nifa. “Yo no me di cuenta que atrds de mi venia una
sefiora y fue [en] ese preciso instante [en] que aprovechd para arrebatdrmela. Yo corri
detrds de ella pero no la alcancé. A mi hija la metieron en un taxi”’ #. La madre ubicé a la
nina al revisar expedientes de adopcidn que se encontraban en el CNA sujetos a proceso de
adopcion internacional. La nifia estaba identificada con otro nombre. La infante ya habia
sido dada en adopcién y salido de Guatemala el 9 de diciembre de 2008’°. Este proceso de
adopciodn, dio inicio a finales de 2006, al poco tiempo de su sustraccion, luego de que una
pareja de Missouri, Estados Unidos, decidiera adoptar a una nifla de nacionalidad
guatemalteca a través de la agencia internacional de adopciones “Celebrate Children
International” (CCI) con sede en Florida®. Esta agencia estuvo autorizada a realizar
adopciones entre los afios 2003 y 2008, cuando el Departamento de Estado de los Estados
Unidos le retiréd su acreditacion en virtud de denuncias por irregularidades, incluida su
colaboracién directa con personas y redes dedicadas a la trata de personas mediante
adopciones ilegales en Guatemala. &

Segun la investigacidn posterior, solo un par de semanas después de la sustraccidon de la
nifia, el 18 de noviembre de 2006, un facilitador en Guatemala de “Celebrate Children

III "

International” “ofrecid” la nifia a la agencia. Durante los primeros dias de diciembre, la

pareja norteamericana acepto la referencia de la nifia para su adopcion.

El grupo de personas que habrian participado en la “captacion” de la nifia, incluida la
presunta madre, habria recibido Q35,000.00 - alrededor de US$4,500.00 - para dividirse
entre ellos.

Dentro del proceso notarial de adopcidn, la supuesta madre presentd un documento de
identidad y una certificacion de nacimiento falsos®.

El 30 de julio de 2007, un laboratorio de Carolina del Norte, Estados Unidos, emitiéd un
resultado negativo de la prueba de ADN. Segun el informe los resultados indicaron que la

7 Memorial de la Fiscalia contra el Crimen Organizado, Unidad contra la Trata de Personas, Exp. MP 0009-
2008-75047, of. 1°, con sello de la Jefatura de la Fiscalia del 10 de julio de 2009, que refiere 23 casos mas.
’® Declaracién de la progenitora ante la Unidad de contra la Trata de Personas y Adopciones Irregulares de la
Fiscalia de Seccién contra el Crimen Organizado, Ministerio Publico, 22 de julio de 2008.
” fdem.
* Acta del 25 de abril de 2007.
Z; CICIG, Analisis de Estructuras Caso “Asociacion Primavera”, Mayo 2011, pagina 8.
idem.
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persona que documentalmente constaba como madre, no era en realidad la madre
bioldgica de la nifia®. CCI tuvo conocimiento del resultado negativo y el 1 de agosto de
2007, la directora solicité a su facilitador en Guatemala que no entregara a la nifia a un
juzgado, pues conocia a una persona que tenia una casa hogar donde se podia ingresar a la
nifa para promover un proceso de abandono en via judicial. Es asi como la nifia fue acogida
en la sede de la Asociacion Primavera en la Ciudad de Guatemala y en un primer momento,
presentada ante un juez de dicha Ciudad®; y posteriormente trasladada a la sede de
Escuintla para que su caso pudiera ser conocido por el Juez Peralta Castafeda.

El 18 de septiembre de 2007, el Juez Peralta otorgd el abrigo provisional a favor de la
Asociacién Primavera. En su resolucion el Juez insistio en localizar a la madre supuesta, a
pesar de existir una prueba de ADN negativa y de que ésta utiliz6 documentos falsos. Este
mismo modus operandi lo practicd en los casos P-260-2007; P-460-2007; P-627-2007; P-
259-2007.

Posteriormente, como era previsible en todos estos casos, la busqueda de las madres
supuestas resulté infructuosa. El Juez no hizo referencia a la necesidad de buscar a los
padres bioldgicos de los nifios, ni establecer su verdadera identidad®. Asimismo, mantuvo
la falsa identidad y falsa filiacion de los infantes, en vez de proceder a cancelar las
inscripciones de nacimiento falsas y ordenar nuevas inscripciones como hijos de padres
desconocidos, asi como las diligencias pertinentes para intentar ubicar a los verdaderos
progenitores.

Continuando con el caso 742-2007, la representante de Asociacion Primavera presentd un
memorial al Juez de Escuintla en el que indicd que la madre supuesta, desde que habia
abandonado a la nifia, no se habia presentado a buscarla, ain cuando se sabia que ella no
era la madre. La PGN también insistio en seguir buscando a la madre falsa. El 6 de
noviembre de 2007, la Asociacion Primavera solicitd que se permitiera la adopcién en virtud
de que la ya conocida falsa madre de la menor, no habia regresado por ella. El Juez, con
pleno conocimiento de los hechos, en vez de suspender el proceso, sefiald fecha para
realizar la audiencia definitiva®.

La investigacion reveld que, entre ambas audiencias realizadas dentro del caso en mencion,
se cruzaron varias llamadas entre una linea de teléfono mavil utilizada por el Juez Peralta y

® Traduccién no oficial de los resultados de “Laboratory Corporation of America”, del 30 de julio de 2007.

¥ Memorial de la Fiscalia contra el Crimen Organizado, Unidad contra la trata de Personas, Exp. MP 0009-
2008-75047, of. 1°, con sello de la Jefatura de la Fiscalia del 10 de julio de 2009.

& Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia y de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del Departamento de
Escuintla, P-742-2007, 18 de Septiembre de 2007.

86 Juzgado de la Niflez y la Adolescencia y de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del Departamento de
Escuintla, P-742-2007 Of. 1°, 6 de noviembre de 2007.
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teléfonos de la PGN. También se dieron llamadas entre el teléfono del Juez y la sede de Ia
Asociacion Primavera en Guatemala y una de sus funcionarias.

El mismo dia de |la audiencia definitiva el Juez Peralta dictd sentencia. En ella, si bien sefiald
gue el examen de ADN entre la supuesta madre y la nifla habia resultado negativo, en su
parte resolutiva declaré que a la pequefa se le habian violentado sus derechos por el
abandono de que fue objeto “por parte de su progenitora”. El Juez obvié también que la
supuesta madre habia presentado documentos de identificacion falsos. En la resolucion,
ordené ademas dar abrigo definitivo de la menor a la Asociacién Primavera y que esta
entidad procediera con la adopcién®’.

Ya con la declaratoria de abandono, la Asociacion Primavera inicié el expediente de
adopcion. Pocos dias después el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia certificd la
finalizacion del proceso de proteccidon de la nifia mediante la declaratoria de abandono. La
declaratoria ilegal de abandono por parte del Juez Peralta fue fundamental para asegurar la
adopcion irregular de la nifia.

Luego de que en el afio 2009 la madre verdadera identificara el expediente de adopcion en
el CNA, se reactivo la investigacion penal. El Ministerio Publico solicitd una certificacion del
expediente de adopcion al Juzgado de la Nifiez y Adolescencia de Escuintla, que se entregd
el 8 de mayo del 2009. Ese mismo dia, se hizo una llamada desde ese juzgado a la directora
de la Asociacién Primavera.

El 6 de mayo, la madre bioldgica inicid las diligencias para levantar el antejuicio que protegia
al Juez Peralta por su presunta participacion en los delitos de trata de personas, omision de
denuncia y conspiracion®. Esta solicitud fue seguida por otra, en julio de 2009, planteada
por el Ministerio Publico®.

El juez pesquisidor, el Magistrado Sergio Lima, emitié su informe a la Corte Suprema de
Justicia en enero de 2010. En el mismo sefalé que Peralta, al conocer del examen negativo
de ADN, debid denunciarlo al Ministerio Publico, pues “por légica y sentido comun, la
persona que entregd a la menor a la Asociacién Primavera no podia disponer de ninguna

& Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia y de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del Departamento de
Escuintla, P-742-2007 Of. 1°, 5 de diciembre de 2007.

88 Juzgado Sexto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Antejuicio 01080-
2009-[...], 7 de mayo de 2009.

8 Memorial de la Fiscalia contra el Crimen Organizado, Unidad contra la trata de Personas, Exp. MP 0009-
2008-75047, of. 1°, con sello de la Jefatura de la Fiscalia del 10 de julio de 2009.
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manera sobre los derechos de la menor”®°

. El informe concluyd: “se puede evidenciar la
probabilidad de la comisién de hechos delictivos de orden penal por parte del funcionario
antejuiciado”. La Corte Suprema de Justicia resolvio en abril de 2010, levantar la garantia de
antejuicio al Juez Peralta por cuanto “existen indicios de la posible comision de ilicitos
penales que puedan ser imputados al juez antejuiciado, y en consecuencia es procedente
declarar ha lugar a formacion de causa contra dicho funcionario judicial”. El 26 de junio de
2012 se ligd al Juez Peralta Castafieda a un proceso penal por su participacién en este caso
y el 16 de septiembre de 2012 se declard apertura a juicio por los delitos de trata de

personas, prevaricato, asociacion ilicita y denegacién de justicia.

En el caso 381-2007, también vinculado también a los procesos de adopciones irregulares
de la Asociacion Primavera, se encuentran nuevamente resultados negativos del examen de
ADN entre la supuesta madre y una nifa sujeta a diligencias voluntarias notariales de
adopcion. El caso fue llevado ante el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia de Escuintla, no
obstante que las diligencias de adopcidén habian sido iniciadas en Guatemala. El tramite
continud con la participacién de la madre supuesta, a pesar de que era claro que lo que
debia hacerse era establecer el paradero de la madre bioldgica. La PGN también avalo estas
irregularidades al presentar con posterioridad al momento en que se tuvo certeza que la
filiaciéon era falsa, un informe que contenia una entrevista con la madre falsa y sus
familiares, pero no referia ninguna diligencia para localizar a la madre bioldgica®.

En el caso en mencidn el Juez Peralta resolvié otorgar el abrigo definitivo de la pequefa a la
Asociacion Primavera para que esta buscara una familia para su adopcion, no obstante
quedd demostrado que la supuesta madre no era la madre bioldgica de la nifia, lo que hacia
necesario establecer el paradero de la madre de la nifia protegida y esclarecer el origen de
dicha menor®. Sin embargo, el Juez, obviando el resultado negativo de la prueba de ADN,
se baso en las fotocopias de un asiento de nacimiento y de una cédula de identidad para dar
por probado el parentesco entre ambas®>.

Con posterioridad, la madre bioldgica de la nifia tuvo acceso a los expedientes del CNA.
Cuando revisaba los archivos y anuncios, reconocio a su hija quien se encontraba en tramite
de adopcién con un nombre supuesto®. El proceso de adopcién en este caso, se trunco.

% Corte Suprema de Justicia, Antejuicio No. 111-2009, 12 de abril de 2010, pagina 13.

91PGN, Informe Social No. 670-2007 YDF, Informe Social No. 670-2007 YDF.

2 Juzgado de la Nifez y la Adolescencia en conflicto con la ley penal, P -381-2007 Of. VI, 26 de julio de 2007.
* {dem.

9 CICIG, memorial de amparo.
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El Ministerio Publico presentd en julio de 2009 un proceso para levantarle el antejuicio al
Juez Peralta®. El Juez Pesquisidor presentd su informe el 19 de julio de 2010 en el cual
apunté: “en virtud de los informes negativos del resultado de ADN practicados a las
menores y a las supuestas madres [...] correspondia denunciarse tales circunstancias y

96
”7° La

suspender tales tramitaciones de abandono a favor de la Asociacion Civil Primavera
Corte Suprema de Justicia declard con lugar el antejuicio y como consecuencia, dio ha lugar

la formacién de la causa por este caso”’.

El 12 de agosto de 2011, el Juez Peralta fue capturado por su presunta participacion en este
caso®®. Sin embargo, llama la atencién que la Juez Octava de Primera Instancia Penal, Marta
Sierra de Stalling, quien horas antes habia accedido a ordenar su captura con exactamente
las mismas pruebas, dicté una falta de mérito para ligar al funcionario judicial a proceso. El
caso esta siendo actualmente discutido en un amparo ante la Corte Suprema de Justicia.

1.2. La]Jueza Rossana Maribel Mena Guzman

Rossana Maribel Mena Guzman, Jueza del Juzgado Primero de la Nifiez y la Adolescencia fue
denunciada por CICIG el 16 de marzo de 2012%, por la presunta comision de los delitos de
prevaricato, denegacién de la justicia, abuso de autoridad, supresién y alteracién del estado
civil, usurpacion de atribuciones, omisién de denuncia, retardo malicioso, trata de personas
y maltrato contra personas menores de edad en varios procesos de proteccidén de nifios y
ninas en los que se detectaron multiples irregularidades.

En el afio 2010, el Informe de CICIG sobre adopciones apuntd una serie de irregularidades
en el despacho de la Jueza Mena. Tras el proceso de verificacion de los procesos notariales
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley de Adopciones, se determind que hubo 964
nifios cuyos procesos de adopcién no fueron verificados. EI CNA solicitdé medidas de

* Memorial de la Fiscalia contra el Crimen Organizado, Unidad contra la Trata de Personas, Exp. MP 0009-
2008-75047, of. 1°, con sello de la Jefatura de la Fiscalia del 10 de julio de 2009.

% Corte Suprema de Justicia, Antejuicio No. 172-2009, 6 de octubre de 2010, pagina 16y ss.

7 {dem.

% En el allanamiento en el cual se logrd su captura se encontraron una serie de armas y municiones ilegales.
Por este hallazgo, la Fiscalia Especial Contra la Impunidad solicité antejuicio contra el Juez Peralta, con fecha
26 de marzo del 2012, por su presunta autoria en los delitos de tenencia ilegal de maquina reacondicionadora
de municién para armas de fuego; tenencia ilegal de armas de fuego artesanales o hechizas, armas con
numero de registro alterado, armas con nimero borrado o no legalmente marcadas por la Direccién General
de Control de Armas y Municiones (DIGECAM); tenencia ilegal de municiones y depdsito ilegal de armas de
fuego de uso civil y/o deportivas.

% CICIG, Comunicado de Prensa 015, del 15 de marzo de 2012.
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proteccion para 879 de ellos. De esos procesos, 220 resultaron ser de la jurisdiccion de la
Jueza Mena, quien rechazd 198 de las solicitudes de proteccion del CNA.

Los casos muestran claramente cémo la Jueza Mena, de manera reiterada, emite
resoluciones manifiestamente violatorias de la Ley de Adopciones, que establece un
procedimiento para determinar tanto la adoptabilidad de un nifo como la idoneidad de los
futuros adoptantes, proceso a cargo del CNA como ente rector. La generacion de un vinculo
afectivo es un proceso delicado que, de acuerdo a la ley se realiza con el acompanamiento
del personal del CNA capacitado para ello. Sin embargo, la Jueza Mena, excediéndose en sus
competencias, favorecio la creacidn de lazos afectivos entre familias extranjeras y menores
guatemaltecos, aun antes de declararse su adoptabilidad. De esta manera, la Jueza Mena
condicionaba y limitaba, de antemano, la labor del CNA de asignar una familia adecuada
para los menores y vulneraba la estabilidad afectiva del menor y de los posibles padres
adoptivos. La seleccidon de la familia idonea para el nifio no es una competencia judicial, sino
del CNA, pero la CICIG documenta que en los casos 1064-2008-00420, 1141-2008-00180 vy
1141-2008-295, la Jueza Mena condiciona y limita las funciones y competencias del CNA
para favorecer adopciones internacionales, y llega incluso a indicar que se debe dar
preferencia a determinada familia extranjera, excediéndose en sus atribuciones.

El articulo 35 de la Ley de Adopciones establece expresamente que para que proceda la
declaracion de adoptabilidad de un nifio, previamente debe establecerse que el nifio no
puede ser cuidado o reinsertado en su familia bioldgica. El cuerpo normativo establece
también que la adopcion debe ser el ultimo recurso a utilizar para restablecer el derecho del
nino a una familia, debiendo previamente intentarse su reinsercién en su familia bioldgica.
En los casos analizados, la Jueza Mena, actuando en clara contradiccion con la norma, hace
caso omiso del deseo de la familia bioldgica en recuperar al nifio con el objeto de favorecer
la adopcion, particularmente la adopcién internacional.

Caso Casa Quivira

Las irregularidades en el accionar de la Jueza Mena Guzman datan del aino 2007, cuando se
allané el hogar Casa Quivird, tras denuncias por irregularidades en su constitucién como
asociacion, maltrato infantil y por irregularidades en expedientes de adopcién de los nifios
alli abrigados. La Jueza que enviaba los nifios en abrigo a Casa Quivira era Rossana Maribel
Mena Guzman.

En este caso la Jueza Mena se excedié en su competencia, pues no obstante ser Jueza de la
Niflez y Adolescencia y no jueza del ramo penal, emitié una orden de captura en contra de
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quienes allanaron Casa Quivird, decidié autorizar 10 adopciones de nifios alli abrigados'® y
revocar la decision de abrigo provisional a favor de la Casa Hogar Amor del Nifio, hogar al
cual fueron trasladados los nifios luego del allanamiento. Posteriormente la Jueza Mena
emitié una resolucién ordenando la devolucién de ninos a Casa Quivirém, misma que fue
impugnada mediante amparo por el Ministerio Publico y por los representantes de la Casa
Amor del Nifio, quienes interpusieron una solicitud de antejuicio en contra de la Jueza
Mena, pero la misma no prosperd. Por solicitud de Casa Alianza la CIDH decreté medidas
cautelares a favor de 26 nifias y nifios en proceso de adopcidn internacional, entre los que
se encontraban los nifos rescatados de la Casa Quivird. Casa Alianza argumentd ante la
CIDH que:
“[...] los procesos de adopcion son irregulares, y que los nifios estdn albergados en
hogares privados sin autorizacion judicial y en contravencion de la ley. Se indica,
ademds, que no existiria informacion sobre las condiciones en las que las nifias y
nifios fueron separados de sus padres bioldgicos y que los procesos de adopcion
estarian siendo ejecutados a través de trdmites notariales sin la supervision de las

autoridades competentes” *°%.

Caso 1401-2005

En el caso 1401-2005, una mujer acudié a una notaria para dar en adopcidn voluntaria a un

193 Tres semanas después, volvid a

nino, pues no tenia los recursos para alimentarlo
presentarse la mujer a la oficina de la notaria y le manifesté que deseaba obtener dinero a
cambio del menor. Ese mismo dia, la notaria presenté la denuncia ante el Juzgado Primero

de la Nifiez y la Adolescencia.

Poco mas de dos meses después, otra mujer acudio al Juzgado Primero de la Nifiez y la
Adolescencia a manifestar que ella era la verdadera madre del nifio entregado a la notaria
por otra mujer que falsificd los documentos del nifio y lo hizo pasar como hijo de ella.
Agregd que al nifio se lo llevd su padre, quien era su conviviente, para que viviera con ély su
nueva pareja. “Yo puse una denuncia ese mismo dia en el Ministerio Publico de Escuintla de
la desaparicion del nifio y no me podian ayudar porque yo no tenia todavia la partida de
nacimiento del nifio porque no me la daban rdpido, cuando ya tenia los papeles y lo quise

100 CICIG, Informe Interno.

http://www.lahora.com.gt/index.php/nacional/guatemala/actualidad/80183-piden-50-anos-de-carcel-por-
presunta-adopcion
102 CIDH, Medidas cautelares 2007, parrafo 37 http://www.cidh.org/medidas/2007.sp.htm

101

1% pGN, Providencia No. 0046-Z009-PNA-PPP, 9 de enero de 2009.
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recuperar fue cuando nos enteramos que el nifio ya lo habian dado en adopcién®.” Durante
el proceso la madre reiterd su deseo de recuperar al nifio.

También se presentd el padre del nifo, indicando que se lo habia llevado luego de una
discusion con su ex conviviente. Posteriormente tuvo una pareja, quien se llevé al nifio, “un
dia discutimos y cuando llegué de trabajar no encontré a nadie. Ella habia vaciado el cuarto

y ya no supe nada del nifio” **°.

El 9 de julio de 2007, la Jueza Mena dicté resolucion y ordend dar abrigo al nifio en un hogar
de menores, y amonesté a la madre por “el abandono, descuido y negligencia en que expuso
a su menor hijo” y “en el desinterés mostrado en el presente caso al indicar ella misma que
se quede en el hogar en forma permanente”. Si bien la madre habia manifestado que si no le
podian dar al pequeio, que se quedara en el Hogar, la madre también sefialé “si me lo dan

yo me lo llevo y lo crio aunque sea pobremente”*%.

Notese que el articulo 21 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia
establece expresamente que “la falta o carencia de recursos materiales de los padres o de
la familia no constituye motivo suficiente para la pérdida o la suspension de la patria
potestad. Si no existe otro motivo que por si solo autorice que decrete la medida, los nifios,
nifias o adolescentes serdn mantenidos en su familia de origen.” Sin embargo, la Jueza
Mena, en las resoluciones analizadas, ignora la norma para favorecer adopciones.

Durante la audiencia del 9 de julio de 2007, la PGN solicité que el nifio continuara en abrigo
temporal en un hogar de proteccidn, y que se estableciera un plazo para que la madre
mejorara su situacién econdmica, pero que si ésta no mejoraba, se ubicara al niflo con una
familia sustituta preferiblemente guatemalteca. En su decision, sin embargo, la Jueza Mena
otorgo el abrigo definitivo del menor en el hogar, “para que sea ubicado en familia sustituta
guatemalteca o de cualquier otra nacionalidad”. En su razonamiento, la Jueza Mena invocé
el informe preliminar de la PGN para ordenar su ubicacién en familia sustituta ain cuando
la trabajadora social de la misma entidad claramente sefialé que no descartaba a la madre
como recurso idéneo, e ignorando también que el articulo 18 de la Ley de Proteccion
Integral de la Nifiez y la Adolescencia establece que todo nifio tiene derecho a ser criado y
educado en el seno de su familia y solo excepcionalmente, en una familia sustituta.

104 ¢
Idem.
105 ¢
Idem.

106 Juzgado Primero de la Nifiez y la Adolescencia, P-1401-2005 Of. IV, 9 de julio de 2007.
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En febrero de 2011, la PGN hizo un nuevo estudio a la madre bioldgica. Durante una
entrevista, la madre relaté de nuevo lo sucedido: “Como a los cinco o diez dias [después de
que le sustrajeran al menor] si mucho, yo fui a poner la denuncia, [el papd] me intimidaba
diciéndome que si lo hacia me iba a matar. Como yo intervine ya no se llevd a cabo la
adopcion. [ Y]a habian hecho papeleo con la sefiora que lo iba a adoptar, supuestamente
ella vivia en la zona 18. [...] En eso tuve un careo con la Jueza del Juzgado de Menores ahi en
la zona 9, ella me dijo que el nifio estaba en un hogar que no me lo podia dar porque yo era
muy pobre y tenia mds hijos, que si yo seguia en lo mismo lo que podia hacer era quitarme a
mis otros hijos y meterlos a una Casa Hogar; entonces me dijo que ellas le habian escogido
un hogar guatemalteco, que lo iban a dar en adopcion pero que no iba a salir del pais. Ese
careo va como para cuatro afios, por temor yo ya no segui el caso, porque tuve miedo de
que me quitaran a los otros, que eran seis los que estaban conmigo.” La Jueza Mena negd
que ella hubiera sido la del enfrentamiento con la madre.

El nuevo estudio de la PGN concluyd que la madre si podia ser un recurso familiar idéneo.
Ella, si bien sefiald sus dificultades econdmicas, dijo que queria cuidar al nifo. La psicdloga
sefiald: “se considera que el derecho que el nifio tiene a su familia bioldgica no se le puede
continuar vulnerando, por lo que es conveniente darle a la madre la oportunidad de ser la
responsable de su cuidado y proteccion {(...)".

Finalmente, el 19 de octubre de 2011, la Jueza Mena confirmé el abrigo del nifio en el hogar
y declaré su adoptabilidad, obviando los informes mas recientes y las declaraciones de la
madre. En la sentencia, la Jueza Mena reiterd que la madre habia manifestado su deseo de
que el nifio fuera adoptado, hecho falso, pues como ya se ha mencionado, la madre
biolégica manifestd su deseo de conservar al nifio. De acuerdo al articulo 35 de la Ley de
Adopciones, el consentimiento de la madre es uno de los requisitos imperativos para la
procedencia de la declaracion de adoptabilidad y la ley contempla ademas la necesidad de
establecer que el consentimiento se ha dado y ratificado libremente.

El CNA interpuso un amparo en contra de la resoluciéon?, argumentando que no se habia
practicado la prueba de ADN para establecer el origen del nifio, que la sentencia era confusa
y que la madre debié haber recibido un proceso de orientacion de acuerdo a lo
contemplado en la Ley. La PGN también amparo la resolucién argumentando que la madre
biolégica deseaba hacerse responsable del nifio*.

%7 sala de la Corte de Apelaciones de la Nifiez y Adolescencia, constituida en Tribunal Constitucional de

Amparo, Amparo No. 01015-2012-00031 Of. 1 Not. 1, 12 de abril de 2012.
108 Expediente PGN, memorial de la PGN del 27 de abril de 2012.
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Caso 1064-2008-00396

En otro de los casos analizados, 1064-2008-00396, la Jueza Mena volvid a privar a una nifia
del derecho de ser criada y educada en el seno de su familia, preservar su identidad y con
ello sus relaciones familiares, para favorecer un proceso de adopcidon no obstante que la
madre bioldgica se arrepintié de haberla dado en adopcidon y manifesté su deseo de
recuperar a su hijalog.

Durante el desarrollo de la tramitacion del expediente de medidas de proteccidon se
corrobord el hecho de que la madre bioldgica de la nifia reclamé su derecho de cuidarla, por
lo tanto el consentimiento dado al inicio en el tramite notarial de adopcién, quedaba sin
efecto. Constan también estudios presentados por la PGN en los que se informaba sobre la
existencia de recurso familiar idéneo -ademds de la madre bioldgica-, familiares de ésta
guienes manifestaron su anuencia en cuidar a la nifa.

Con fecha 4 de abril de 2009, la Jueza Mena, en sentencia, decidié ordenar la continuacion
del tramite de adopcion actuando contrario a lo regulado en los articulos 7, 8 y 21 de la
Convencion Internacional sobre Derechos del Nifio; 18, 19, 20, 21, 22, 80 de la Ley de
Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia; 4, 14 del Convenio de la Haya relativo a la
Proteccidén el Nifio y a la Cooperacion en materia de Adopcidn Internacional; 9, 10, 35, 43 de
la Ley de Adopciones; sin considerar el arrepentimiento de la progenitora y su deseo de
recuperar a la nifia, asi como la obligacién de agotar la busqueda y localizacién de familia
ampliada que pudiese hacerse cargo de la nifia para su cuidado y proteccion; y confirmé el
abrigo provisional de la pequeiia con una cuidadora™®. Respecto del arrepentimiento de la
madre, sefalé que “el unico interés de la progenitora es entregdrsela a los abuelos

maternos para que [la] cuide y [la] atienda”***.

La Sala de la Corte de Apelaciones de la Nifiez revoco la decisidon el 22 de septiembre de

2009, resolviendo que se violaron los derechos a la integridad y a la familia biolégica de la

nifia, ordend su entrega a la progenitora y el archivo del expediente de adopciénm.

109 PGN, Informe Psicolégico de Determinacién de Estado Emocional, PGN-02-PSICO-0081-2011, 15 de

diciembre de 2011.

Y0°E| término “cuidadora” se utiliza parrafo a identificar a la persona individual que, sin ser familiar y por una
retribucion econdmica, se hace cargo de un(a) nifio(a) mientras dura el tramite notarial de adopcidn.

m CICIG, denuncia del 16 de marzo de 2012.

112 ¢
Idem.
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Caso 1064-2008-00420

Los articulos 35 y 36 de la Ley de Adopciones establecen que para que proceda la
declaracion de adoptabilidad de un nifio, las personas involucradas deben haber sido
asesoradas respecto a la ruptura del vinculo y se requiere ademas de pruebas para
establecer la filiacidn. Estos requisitos son imperativos y no discrecionales.

En el caso 1064-2008-00420, la Jueza Mena volvid a omitir el cumplimiento de requisitos
esenciales y dictd una resolucidon de adoptabilidad viciada para favorecer la adopcidn de un
nifio. En el caso en mencién, el nifio fue entregado voluntariamente por su madre a la
asociacion “All God’s Children International” para ser dado en adopcién. El domicilio de la
madre bioldgica era un dato contenido en el proceso judicial de proteccion, pero la Jueza
Mena no citdé a la madre bioldgica para su comparecencia en los actos procesales y omitio
cualquier actuacion encaminada a ordenar la busqueda de recurso de la familia ampliada.
También omitio practicar al nifio la prueba de ADN, considerando acreditada la filiacién con
el simple informe de INACIF relativo a la edad cronoldgica del nifio y un informe del
Registrador Civil de Villa Nueva, del Departamento de Guatemala, relativo a la partida de
nacimiento del niflo. Cabe sefialar que la inscripcion del nifio en el Registro Civil se realizo el
mismo dia en el cual es entregado al Hogar “All God’s Children International” para su
adopcidn, a tan sélo 48 horas de su nacimiento.

La Jueza Mena tampoco cumplié con ordenar la realizacidn del proceso de orientacion a los
padres bioldgicos en los términos de los articulos 37 y siguientes de la Ley de Adopciones, y
se precipitd a dictar sentencia tras la audiencia de conocimiento de hechos, sefialando que
“La infrascrita Juez consideré que no era necesario sefalar audiencia definitiva en el
presente caso, toda vez que se contaban con los medios de prueba suficientes para resolver
en definitiva el caso”. Resolvid declarar la adoptabilidad del nifio y fijar un plazo de un mes
al CNA para hallar a una familia guatemalteca y en caso contrario, un plazo de tres meses
para que se le ubicara en una familia extranjera.

La resolucion fue impugnada por el CNA sefialando que en el proceso no constaba informe
de investigacién de la PGN para ubicar a la madre bioldgica o a la posible familia ampliada;
no se cumplié con la evaluacién médica, psicoldgica y social del nifio, no se valoré la prueba
del expediente conforme a la sana critica y se omitié el proceso de orientacién a la madre
biolégica para obtener su consentimiento, por lo que el nifio no era legalmente adoptable
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porque no se habian cumplido los requisitos imperativos de ley y esto imposibilitaba iniciar
el proceso de adopcion.

La Jueza Mena, el 14 de febrero de ese afio, declard sin lugar la solicitud sefialando que la
sentencia se encontraba firme, y declaré6 que el CNA “es unicamente ejecutor de la
sentencias dictadas por el Juez de la Nifiez competente, por lo que se le ordena a dicha

institucion cumplir con lo ordenado [...]. 113

El CNA planted un recurso de revocatoria que fue rechazado por la Jueza y posteriormente

114 "El Consejo apeld esta ultima resolucién, que fue

un amparo, que también fue rechazado
declarada sin lugar por la Corte de Constitucionalidad. Vale resaltar las consideraciones
realizadas por la Honorable Corte de Constitucionalidad quienes indicaron: “(...)Para
verificar dicho extremo, el Juez de la Nifiez debe realizar la investigacion correspondiente, a
efecto de ubicarla, y solo luego de que esa investigacion, la que debe constar en el
expediente de mérito, resulte negativa, podrd declararse la adoptabilidad del menor
protegido. Debe indicarse que si bien, una vez firme la sentencia respectiva la declaratoria
de adoptabilidad debe ser ejecutada, ello no significa que la tramitacion de todas las etapas
del procedimiento no deban ser cumplidas de conformidad con la ley, es decir, que aunque
no pueden examinarse las actuaciones del proceso de proteccion de la nifiez, para establecer
si en efecto se omitid realizar la investigacion que el postulante aduce inexistente, debe
entenderse que dichas etapas debieron cumplirse a cabalidad, segun lo establecido en el
articulo 35 de la ley ibidem, en lo que fuere pertinente, pues su omision conlleva
responsabilidad del Juez que conoce del proceso de proteccion, que debe solventarse por las

vias pertinentes, sean civiles, criminales o disciplinarias”**.

Caso 743-2008

En el caso 743-2008, un nifio fue entregado voluntariamente por su madre para un proceso

de adopcién. Cuando el padre bioldgico del nifno se enterd, acudié al Registro Civil a

reconocer al bebé y planted los tramites para reclamarlo®®. Dentro del proceso la PGN
117

recomendd entregar el nifio al padre lo antes posible™’, y a la madre, referirla a la escuela

13 CICIG, Denuncia del 16 de marzo de 2012, Anexo lll.

Sala de la Corte de Apelaciones de la Niflez y Adolescencia Constituida en Tribunal Constitucional de
Amparo, Amparo 01015-2011-00036 Of. 4°.

1 Expediente 2650-2011 Oficial 7. Sentencia de fecha 12 de octubre de 2011.

PGN, Informe Social, No.743 -2008-ABC, 10 de junio de 2008.

PGN, Informe Psicoldogico Determinacién de Recurso Familiar, PGN-PNA-03-PSICO-1329-2007, 13 de
septiembre de 2007.

114

116
117
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de padres y de ser pertinente, hacerle entrega del menor.'*® Posteriormente recomendé
tomar en cuenta a la abuela paterna del menor, quien dijo que siempre lo habia querido
recuperar y pidié que le permitieran tenerlo, como recurso familiar idéneo™”.

Sin embargo, en la audiencia del 21 de mayo de 2009, la Jueza Mena sefalé que “[...] si la
Procuraduria General de la Nacion me informa que la unica irregularidad que se encontro
fue el acta de consentimiento de la cuidadora, voy a ordenar que en sentencia se finalice [la
adopcion] en la via notarial, también se indicard en la sentencia que se anule la partida de
nacimiento como [el menor] porque en ningun momento de la investigacion la Procuraduria
General de la Nacion se determino que el sefior sea el padre, que si vivié con la sefiora, pero

7120 En esa audiencia, se autorizé a una

nunca la sefiora dijo que él sea el padre [...] (sic)
pareja estadounidense a visitar al nifio, y sefialé que a esa familia se le daria prioridad para
la adopcidn. Pocos dias después, el 1 de junio de 2009, en sentencia, la Jueza Mena declaré
la adoptabilidad del nifio, ordend al CNA iniciar el proceso de adopcién y tomar en cuenta
de manera prioritaria a la familia estadounidense. De esta manera, no solo se violentd el
principio de subsidiariedad que rige las adopciones internacionales y condiciond las
funciones del CNA, sino que se obvié tomar en consideracion a la familia bioldgica del

menor, incluida la ampliada, tal como lo sugirié la PGN.

La adoptabilidad quedd en suspenso debido a que los padres bioldgicos manifestaron su
deseo de recuperar al nifio, a lo cual la Jueza Mena reacciond amonestandolos por retrasar

121 En esa resolucidn, ordend a la PGN realizar nuevos estudios, incluidos a la

el proceso
abuela materna y paterna, y respecto de esta ultima reconocid, por primera vez, que se
habia ofrecido a cuidar a su nieto. No ordend prueba de ADN porque, segun la Jueza Mena,
“no hay necesidad de prueba de ADN porque en cuanto a fisico los dos nifios se parecen, a
la mama no tanto, se parecen mas al papd, pero vamos a confiar en la buena fe de las
personas que estamos aqui, por eso se obvia la prueba de ADN”*??. Y de esta manera

subjetiva la Jueza Mena prescindio de un examen cientifico.

No obstante la presentacion de varios informes sociales donde la PGN recomendaba que el
nifio fuera reintegrado con su familia bioldgica, la Jueza Mena celebré una audiencia en la
qgue confirmé el abrigo provisional del menor en el hogar, amonesté a los padres bioldgicos
“al estar retrasando que [el menor] cuente con una familia, hubiera sido con ellos u otra

18 PGN, Informe Psicolégico Determinacion de Recurso Familiar, PGN-PNA-03-PSICO-1330-2007, 13 de

septiembre de 2007.

9 pGN, Informe Social, No. 815-08 ABC, 13 de junio de 2008.
CICIG, denuncia del 16 de marzo de 2012.

CICIG, denuncia del 16 de marzo de 2012.

122 ¢
Idem.

120
121
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familia”, y ordend al CNA cumplir con lo que ella habia ordenado en junio de 2009,
sefalando que el nifio ya habia sido declarado en estado de adoptabilidad y que debia

123 |3 Jueza

tomarse en cuenta a la pareja estadounidense que habia iniciado los tramites
Mena tampoco considerd la posibilidad de confiar el nifio a la abuela paterna, respecto de la

cual, la PGN habia considerado que si constituia un recurso de familia ampliada.

124
. L

La PGN presento varias solicitudes a la Jueza para modificar la medida de proteccién a

Jueza Mena, sin mas, contestd que la sentencia se encontraba firme'®>.

Caso 1141-2008-180

En el caso 1141-2008-180, la PGN planted una denuncia por irregularidades en el proceso
de adopcidén de un nifio, entre las cuales se encontré que el asiento de partida de
nacimiento de la madre, en la Municipalidad de Jutiapa, tenia tachas de corrector'®®. La
Sala de la Corte de Apelaciones de la Nifiez y Adolescencia remitié la denuncia a la Jueza
Mena.

127

El 20 de mayo, la Jueza Mena ordend a la PGN a realizar la investigacion respectiva™’. En el

expediente de la PGN, constaba la certificacién de nacimiento alterada’®

, aunque la
filiacion del nifio con la madre bioldgica si se comprobd. El 22 de septiembre de 2008, la
Jueza Mena realizé una audiencia definitiva y dicté una resolucion. La madre bioldgica se
encontraba en la audiencia. En su sentencia, Rossana Mena ordend que se anulara la

partida de nacimiento, “por haberse inscrito con papeles falsos”**°

, a la vez que admitid la
declaracion de la progenitora a quien calificd de verdadera. Tal como sefiala CICIG en su

denuncia contra la Jueza, ésta ordend la inscripcion del menor como hijo de padres

12 Juzgado Primero de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia, Exp. 1141-2008-180 Asistente 3°,

Segunda audiencia de verificacidon de medida, 1 de septiembre de 2011.

124 PGN, memorial del 13 de septiembre de 2011. La solicitud incluia un informe segun el cual los padres
biolégicos si constituian recurso familiar idéneo. PGN, Informe Social No. 250-2012 SJCDL, 10 de febrero de
2012, PGN Informe Psicoldgico de Determinaciéon Recurso Familiar, 01-PSICO-0147-2012 del 13 de marzo de
2012 y PGN Informe Psicoldgico Determinacién Recurso Familiar PGN-01-PSIC0O-0148-2012 del 13 de marzo de
2012, PGN Informe de Investigacion expediente 1141-2008-00180 del 6 de marzo de 2012. Juzgado Primero de
Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia, Exp. 1141-2008-180, 6 de marzo de 2006.

124 Juzgado Primero de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia, Exp. 1141-2008-180, 6 de marzo de
2006.

125 Expediente PGN, copia de correo de notificacién del 7 de mayo de 2012.

126 Expediente PNA-PGN-251-2007, expediente de adopcion nimero 8829-07

127 Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia, P-1117-2008, Of. 1, 12 de mayo de 2008.

128 Certificacion de Nacimiento, Municipalidad de Amatitlan, 11 de junio de 2007.

129 Juzgado Primero de la Nifiez y la Adolescencia, P-1117-2008, Of. 1, del 22 de septiembre de 2008.
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desconocidos, cuando tuvo a la madre en su presencialso. De esta manera, le negd al menor
su derecho a la identidad.

En la misma sentencia, autorizé la visita al menor de una pareja estadounidense, con lo que
fomentd la creacion de un vinculo afectivo. Durante la audiencia definitiva, decidié darle al
CNA un plazo de un mes para que iniciara el tramite de adopcién y tomara en cuenta a la
pareja extranjera como familia sustituta con derecho preferente a otras familias. De esta
manera, asumié competencias que le corresponden al CNA, que es el ente encargado de
asignar a los padres, y resolvié en contra del principio de subsidiariedad de las adopciones
internacionales™®.

Caso 777-2007

En el expediente de proteccion P-777-2007 la Jueza Mena, con abuso de su cargo,
usurpando y violentando las atribuciones y funciones del Ministerio Publico, con fecha 24
de junio de 2011, en audiencia de verificacion de medida celebrada dicté resolucion por la
gue acordd, segun su tenor literal: “/ll) Que el Ministerio Publico solicite al Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Penal correspondiente desestime el caso penal relacionado con
la referida nifia y remita copia certificada de la resolucion a este juzgado y al Consejo
Nacional de Adopciones, para que se pueda proseguir con el trdmite administrativo de
adopcion de la nifila de mérito, debiendo documentar lo ordenado en el plazo de un mes.”

Tal actuacion de la Jueza Mena viola el principio de independencia para el ejercicio de la
accion penal y de la investigacion del Ministerio Publico, como ente auténomo encargado
de la investigacion de ilicitos penales y la promocion de la persecucién penal, velando por el
estricto cumplimiento de las leyes. Asimismo, conculca los principios de su actuacion
relativos a la objetividad, imparcialidad y apego al principio de legalidad (articulo 1 de la Ley
Organica del Ministerio Publico), al amparo de una arbitraria decisidn, injustificada e
injustificable.

130 CICIG, denuncia del 16 de marzo de 2012.
Bl idem.
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Caso 1141-2008-295

La Jueza Mena, dentro del proceso de proteccion 1141-2008-295, violento el derecho de un
nifo a estar con su madre bioldgica y dictd una sentencia contraria a la ley, puesto que
declaré la adoptabilidad del menor y ordend al CNA, que se tuviera en consideracién como
adoptantes a una pareja norteamericana a pesar de la existencia de un informe de
investigacion incorporado al proceso, elaborado por un investigador de la PGN, en el que se
ponia de manifiesto que la madre tenia el deseo de recuperar a su hijo.

En los inicios del proceso, la madre bioldgica del nifio, quien por ese entonces era menor de
edad, dio su consentimiento para dar a su hijo en adopcidén, pero nunca se le brindd una
orientacién adecuada. La madre presentd una denuncia ante el MP en el afio 2008,
denunciando la coaccién de la cual fue objeto para dar a su hijo en adopcién. Se destaca
gue el informe social de fecha 21 de septiembre de 2009, emitido por la trabajadora social
de la PGN, dice textualmente que “la madre del nifio fue victima de un engafo para
desprenderse de su hijo y que desea hacerse cargo de él”.

No obstante el conocimiento de los vicios del consentimiento de la madre bioldgica y su
condicién de menor de edad, la Jueza Mena dio tramite al expediente de proteccion y
adicionalmente, atribuyéndose potestades y funciones que no le competen, provocé vy
fomentd la creacion de un vinculo afectivo entre el nifio y la familia estadounidense que
pretendia su adopcidén, condicionando y cercenando de esta forma las funciones vy
competencias del CNA, e impidiendo que pudiese tener efectividad el denominado
“principio de subsidiariedad” de las adopciones internacionales, que determina la necesidad
de agotar las posibilidades de ubicacién del nifio en familia bioldégica o ampliada o en
adopcidn nacional.

El 7 de octubre de 2009, la Jueza Mena, dicté sentencia sin hacer una sola alusién a la
denuncia interpuesta por la madre en el 2008, volvié a omitir cualquier referencia al
informe social de la PGN de 21 de septiembre de 2009 -que refiere que la madre habia sido
victima de un engafo, que estd dispuesta a quedarse con su hijo y que es considerada un
recurso idéneo- y ordend al CNA que iniciara el proceso de adopcion del nifio debiendo
tomar en cuenta como familia adoptiva a la pareja estadounidense interesada, remitiendo a
los mismos a comparecer al CNA para presentar su papeleria.

Dicha sentencia fue apelada por la PGN. El 5 de abril de 2010, la Sala de la Corte de
Apelaciones de la Nifiez y Adolescencia revoco la sentencia de primer grado y ordend que el
nino fuera entregado a su madre bioldgica.
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2. Jueces que favorecen la impunidad

2.1. Jueces que emiten resoluciones que favorecen a actores
del poder politico

Alfonso Antonio Portillo Cabrera, Presidente de la Republica en el periodo 2000-2004, es
sindicado de sustraer ilicitamente fondos publicos y obtener un beneficio econdmico
mediante modificaciones presupuestarias que aprobd conjuntamente con los Ministros
de la Defensa Nacional, Eduardo Arévalo Lacs, y de Finanzas Publicas, Manuel Maza
Castellanos, que ascienden a ciento veinte millones de quetzales. La sustraccidén del
dinero fue ocultada al registrar egresos en renglones presupuestarios amparados por el
secreto militar. Al caso se acumulan otros por la participacién de militares como Enrique
Rios Sosa, Moisés Galindo, Napoledn Rojas Méndez, Jacobo Esdras Salan Sanchez,
Miguel Angel Salguero Torres, Luis Alberto Gémez Guillermo, Sergio Hugo Cardenas
Sagastume, Randolfo Leonel Chacén Alvarez, Pedro Adolfo Cataldn Mufios y Catarino
Estrada. En este caso la CICIG es querellante adhesivo.

2.1.1.El Juez Julio Gerdonimo Xitumul: otorgamiento de
medidas sustitutivas

Uno de los hallazgos derivados de la revision de resoluciones judiciales permite identificar la
forma en la cual el Juez Julio Gerénimo Xitumul, emitié resoluciones en las cuales de manera
reiterada obvid, tergiverso, aplicd parcialmente o ignord normas imperativas, para favorecer a
ex funcionarios vinculados en su mayoria a la estructura de saqueo de los fondos publicos
relacionados con el ex Presidente Alfonso Portillo Cabrera.

En resoluciones de los procesos penales en los que en su momento se encontraban como
sindicados a Alfonso Antonio Portillo Cabrera, Manuel Hiram Maza Castellanos, Carlos Herlindo
Quintanilla Villegas y Gustavo Bladimir Solano Cerezo, se otorgd sistematicamente medidas
sustitutivas a la prision preventiva.

El articulo 264 del Cédigo Procesal Penal faculta a los jueces de primera instancia penal, para
otorgar medidas sustitutivas a la prisién preventiva, siempre y cuando el peligro de fuga o de
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obstaculizacion a la investigacion no exista o pueda ser evitado razonablemente mediante otra
medida que resulte menos lesiva™*?.

En las resoluciones analizadas, llama la atencién la forma en la cual se van emitiendo medidas
sustitutivas que utilizan argumentos similares, favoreciendo sucesivamente a actores
importantes del poder politico durante un reducido periodo de tiempo, lo que permite
suponer que no se trata de hechos aislados o dependientes del azar, sino de una estrategia
sistematica para favorecer a los implicados. En primer lugar, fue beneficiado Alfonso Antonio
Portillo Cabrera, segun resolucién de fecha 7 de octubre de 2008. Aproximadamente dos
meses después, el 22 de diciembre del 2008, se presentd el sindicado Carlos Herlindo
Quintanilla ViIIegaslSS, también favorecido con una medida sustitutiva fundada en
razonamientos similares. Una semana después, el 29 de diciembre del mismo afio, fue
favorecido Manuel Hiram Maza Castellanos y once dias después, Gustavo Bladimir Solano
Cerezo™".

Caso de Alfonso Antonio Portillo Cabrera

Dentro del proceso penal en contra de Alfonso Antonio Portillo Cabrera, por el delito de
Peculado, a cargo del Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente de Guatemala, con fecha 18 de julio del 2005 se emiti®é orden de
aprehensidon en contra del ex Presidente. Desde esa fecha el sindicado Portillo Cabrera,
conocié la existencia de dicha orden, pues fue ampliamente difundida por todos los medios de
comunicacién. Tres afios después de la emision de la orden de aprehension, Portillo Cabrera
fue conducido al Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, como consecuencia de haberse
declarado con lugar la extradicidn por los Estados Unidos Mexicanos. Con fecha 7 de octubre
de 2008, el Juez Quinto de Primera Instancia Penal, Julio Gerénimo Xitumul, recibié la
declaracién de Portillo Cabrera y le concedid en sustitucidn de la prisién preventiva las medidas
de caucién econdmica de un milldn de quetzales, obligacion de presentarse a firmar el libro de
asistencia de procesados en los primeros cinco dias de cada mes calendario y prohibicién de
salir del pais sin autorizacion del Juzgado, ligandolo al proceso penal por el delito de Peculado.

De acuerdo a la ley, para conceder medidas sustitutivas a la prisidon preventiva, deben tomarse
en cuenta el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacidn para la averiguacion de la verdad.

32 Articulos 262 y 263 del Cddigo Procesal Penal.

33 Carlos Quintanilla fue Secretario de la Secretaria de Asuntos Administrativos y de Seguridad (SAAS) de
enero a septiembre de 2008.

3% Gustavo Solano fue titular de la Secretaria de Anélisis Estratégico de enero a septiembre de 2008.
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Para desestimar el peligro de fuga de Portillo Cabrera, el Juez Xitumul argumentd que: “el
Derecho Penal contemporaneo tiene como principio que la prision preventiva es la excepcion,
que la legislacion procesal penal estipula que la libertad no debe restringirse, sino en los
limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso,

que la comparecencia del sindicado a este juzgado para resolver su situacién juridica es una

circunstancia a su favor, independientemente de la forma en que se produjo, en consideracion

que el delito por el cual se encausa al sindicado no tiene prohibicion para beneficiarlo con una
o alguna medida sustitutiva para garantizar su presencia dentro del proceso, este Juzgado
decide otorgar al sindicado Alfonso Antonio Portillo Cabrera en sustitucién de la prisidn
preventiva las medidas siguientes...” (el subrayado no es del original).

Valorar positivamente la comparecencia del sindicado y tomarla como voluntaria contradice
flagrantemente la verdad, pues como se menciono anteriormente, la misma se debid a que se
habia declarado procedente su extradicion, y no a una decisién voluntaria de ponerse a
disposiciéon del juzgado.

En cuanto a lo referido al arraigo en el pais, el Juez Julio Gerénimo Xitumul continud
considerando que: “ha acreditado su arraigo al presentar la documentacién indispensable,
agregado a ello que es persona de notoria trayectoria y del conocimiento del pueblo de
Guatemala”. Los medios que el juzgador valoré como acreditativos del mismo, no son los
idéneos para ello, pues la ley procesal penal establece que el arraigo se determina por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios, trabajo y las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto, circunstancias que no se
acreditan con ser persona de notoria trayectoria y del conocimiento del pueblo de Guatemala,
particularmente en el caso concreto, porque en donde el sindicado ha tenido su domicilio,
residencia habitual, asiento de su familia y medios para procurarse su subsistencia es en los
Estados Unidos Mexicanos, donde residio desde el afio 2004 y no en Guatemala.

Caso Carlos Herlindo Quintanilla Villegas y Gustavo Bladimir Solano Cerezo

Con fecha 6 de septiembre de 2008, el Juzgado de Primera Instancia Penal de Guatemala
ordend la aprehension de Carlos Herlindo Quintanilla Villegas y Gustavo Bladimir Solano
Cerezo, por los delitos de incumplimiento de deberes, espionaje genérico, intercepcion por
reproduccién de comunicaciones con agravacién especifica y revelacion de secretos™”.
Asimismo ordend el allanamiento, inspeccion y registro de los inmuebles en los cuales se

considerd que podrian encontrarse.

33 Causa penal, nimero 1077-2008-5963.
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Desde esa fecha, ambos sindicados conocian la existencia de la orden de aprehension, pues fue
ampliamente difundida por los medios de comunicacién y fueron buscados en sus domicilios.
No fue sino hasta transcurridos mas de tres meses desde que se ordend la aprehensién que el
sindicado Carlos Quintanilla Villegas, se presenté al Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal
para dilucidar su situacion juridica. Con fecha 22 de diciembre del 2008, fue escuchado por el
Juez Julio Gerénimo Xitumul, y no obstante haber estado profugo por mas de tres meses y no
haberse ubicado en los domicilios acreditados, fue beneficiado con medidas sustitutivas.

Dias después, el 8 de enero de 2009, Gustavo Bladimir Solano Cerezo se presentd al Juzgado y
fue escuchado por el Juez Xitumul, siendo igualmente beneficiado con medidas sustitutivas, no
obstante, al igual que Quintanilla Villegas se encontraba evadiendo una orden de captura.

Caso Manuel Hiram Maza Castellanos

Con fecha 6 de junio del 2002, el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal de Guatemala
emitio orden de aprehension en contra de Manuel Hirdm Maza Castellanos, por los delitos de
manipulacién de informacién, abuso de autoridad, fraude, incumplimiento de deberes,
peculado y concusién cuando fungié como Ministro de Finanzas Publicas durante el gobierno
de Alfonso Portillo™*®
ampliamente difundida.

. Al igual que en los casos ya sefalados, la orden de aprehension fue

Con fecha 29 de diciembre de 2008, es decir, transcurridos seis afios de estar préfugo, Manuel
Hirdm Maza Castellanos se presentd a dilucidar su situacion juridica cuando el Juez Xitumul era
titular del Juzgado a cargo del caso. El Juez Xitumul recibid la declaracién del sindicado y le
concedié medidas sustitutivas de la prisién preventiva aunque los medios de conviccién que el
juzgador consideré como acreditativos de los elementos del peligro de fuga, no eran los
idéneos, pues el sindicado se mantuvo préfugo. Tampoco es idéneo lo sefalado por el Juez
respecto a que: “estando con orden de aprehension pudo haberse ido del pais y no lo hizo,
como lo acredito con su pasaporte que puso a la vista del sefior Juez”.

3¢ Causa penal nimero 5041-2002.
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2.1.2.La Jueza Irma Leticia Valenzuela Davila: intento de
excluir a la CICIG del proceso

La CICIG solicitd constituirse como querellante adhesivo en el proceso contra Alfonso
Portillo, quien tras asumir como Presidente de la Republica y Comandante General del
Ejército, “realiz6 nombramientos en puestos relevantes a personas allegadas a él, por
vinculaciones personales. Dichos nombramientos tuvieron como objetivo formar una
estructura criminal, desde el propio Estado que facilitaran la sustraccidon de fondos de la
hacienda publica ()

Dicha solicitud fue planteada el 1 de abril de 2009. EI 19 de mayo de 2009, la entonces
Jueza Quinta de Primera Instancia Penal, Irma Leticia Valenzuela Davila, emitié una
resolucion en la que decidid, de oficio, denegar la solicitud de CICIG de constituirse como
querellante adhesivo™3.

De acuerdo con la legislacién procesal penal guatemalteca, el rechazo de oficio de un
guerellante por parte del juez puede darse durante la etapa de investigacion. En la etapa
preparatoria o intermedia, el rechazo a la participacién de un querellante solo se puede
resolver a solicitud de una parte en el proceso™.

En este caso, la CICIG nunca solicitdé intervenir como querellante adhesiva durante el
periodo de investigacidon ya que durante las pesquisas, solamente apoyé técnicamente las
investigaciones de la Fiscalia. Su solicitud para constituirse como querellante se dio durante
la etapa intermedia, dos dias antes de la apertura a juicio. No hubo en este caso solicitud de

140

ninguna de las partes™ . Por lo tanto, la Jueza se atribuyd una potestad que la legislacidon

guatemalteca no le atribuia.

En su resolucién la Jueza Valenzuela considerd que, en el caso en cuestidn, no se daba la
presencia de un CIACS en los términos del Acuerdo de Creacién de la CICIG. Su resolucion se
limité a citar textualmente algunos articulos del Cddigo Procesal Penal y del Acuerdo que
establecié la CICIG, pero no los interpretd ni explicd como se aplicaban al caso concreto. Sin

141

explicacion alguna, concluyd que en el caso Portillo no actuaba un CIACS ™. La Jueza ni

137 CICIG, memorial del 1 de abril de 2009.

Resolucion Juez Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, 19 de
mayo de 2009.

139 Cdédigo Procesal Penal, Articulo 121.

CICIG, memorial del 1 de abril de 2009.

Resolucion Juez Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, 19 de
mayo de 2009.
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siquiera se refirid al planteamiento de la CICIG de que se habia constituido una estructura
criminal. De toda suerte, la fundamentacién de una decision en ese sentido solo era posible
si la Jueza prejuzgaba sobre los hechos objeto del proceso. La existencia o no de un CIACS y
la pertenencia a él del ex Presidente Portillo debia ser discutida durante el debate, pero no

en la etapa en que se encontraba el proceso en ese momento™*.

La legislacion procesal penal guatemalteca apunta que “toda resolucién judicial carente de
1”13 |a falta

de fundamentacién y el momento en que se dio la resolucién, privaba a la CICIG de

fundamentacion viola el derecho constitucional de defensa y de la accién pena

presentar sus argumentos en la audiencia preliminar de apertura a juicio. La Jueza Irma
Leticia Valenzuela violentd la legislacion guatemalteca y el derecho de defensa de la CICIG.

El 19 de junio de 2009, la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente declard con lugar los recursos de apelacidon
interpuestos por la CICIG y el Ministerio Publico y, como consecuencia, revoco la resolucion
gue denegd la intervencion como querellante adhesivo de la CICIG. En relacion con la
sentencia que habia dictado la Jueza Irma Valenzuela, la Sala senalé:

“[...] es notoria la deficiencia en la resolucion que se alega, en cuanto al articulo 11
Bis del Codigo Procesal Penal, que sefiala que un auto como el que ahora se
impugna, debe contener una clara y precisa fundamentacion, que no puede ser
reemplazada por la simple relacion de documentos del proceso o mencionar lo
requerido por las partes y que la ausencia de fundamentacion constituye un defecto
absoluto de forma y que asi se viola el derecho constitucional de defensa y de la
accion penal; a la conclusion anterior se arriba porque en lo resuelto se afirma sin
mds, que en el caso, los delitos imputados no cuentan con las caracteristicas de ser
cuerpos ilegales de seguridad y aparatos clandestinos, extremo que en manera
alguna, por no reunir la requisitoria que la ley procesal exige, puede aceptarse, pues,
como se describe al referir lo que consta en la resolucion, son exclusivamente

transcripciones legales.***”

La Camara de Amparo y Antejuicio de la CSJ, en sentencia del 6 de octubre de 2009, denegd
un amparo interpuesto por Portillo en contra de la resolucién de la Sala de Apelaciones. La
Corte de Constitucionalidad confirmé el derecho de la CICIG para constituirse como
querellante adhesivo:

2 CICIG, memorial del 2 de junio de 2009.

Cddigo Procesal Penal, Articulo 11 Bis.
Ver expediente de la Corte de Constitucionalidad 4986-2009.
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“[CICIG] solicito constituirse de manera provisional como querellante adhesivo en el
proceso que se sigue en contra del hoy amparista, tras considerar que este ultimo, en
el ejercicio de su cargo como Presidente Constitucional de la Republica de
Guatemala, constituyd cuerpos ilegales o aparatos clandestinos de seguridad al
nombrar funcionarios en diferentes cargos publicos con el objeto de facilitar la
sustraccion de fondos del Estado, mismos que fueron distribuidos a personas que son
investigadas por la comision de diferentes hechos delictivos. Lo anterior es lo que
deberd demostrarse en el curso del proceso, pero es lo que justifique la intervencion
de la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala dentro del mismo.
De ello se infiere, que [...] de conformidad con el decreto [de creacion de la
Comision...] esta se encuentra facultada para constituirse como querellante adhesivo
provisional dentro del proceso que se sigue contra del postulante, sin causar agravio
alguno.”

El 3 de junio de 2009, la CICIG planted una denuncia penal ante el Ministerio Publico en
contra de Irma Leticia Valenzuela por los delitos de prevaricacion y obstruccion de la
justicia. Sin embargo, en virtud de que los jueces guatemaltecos gozan del derecho de
antejuicio, la Fiscalia no podia investigar a la Jueza Valenzuela, si previamente no se le
levantaba esa proteccién constitucional. El 5 de junio de 2009, el Ministerio Publico
presento ante el Juez de Primera Instancia Penal, un requerimiento para que la Camara de
Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia “resuelva lo que en derecho
corresponda”.

El 5 de junio, en una resolucién cuestionable y en la que hace defensa de la Jueza
Valenzuela, el Juez Sergio Leonel Castro Romero se inhibié y remitio la denuncia ante la
Corte Suprema de Justicia.

El 15 de junio de 2009, la Jueza Valenzuela planted una recusacion contra Luis Fernando

Molina, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, porque declard al Diario Siglo XXI que

estaba de acuerdo “con la depuracién de jueces corruptos”*®.

146

El Magistrado rechazo la
recusacion sefialando que no era cierta . La CICIG se opuso a la recusacion en virtud de
que las declaraciones eran generales, no prejuzgaban sobre el caso concreto, y por ende, no

daban base para argumentar “enemistad”**’.

El 24 de noviembre de 2009, la Corte Suprema nombrd como juez pesquisidor al Presidente
de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Selvin Wilfredo Flores Divas.

5 Siglo XXI, 5 de junio de 2009.

Corte Suprema de Justicia, 19 de junio de 2009.
CICIG, memorial del 29 de junio de 2009.
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El 15 de abril de 2010, el juez pesquisidor concluyé que la Jueza Irma Leticia Valenzuela

198 El Juez

Davila si debié haber dado intervencion a la CICIG como querellante adhesiva
sefalé en su informe que los hechos denunciados por la CICIG eran veraces, que no fueron
promovidos por razones espurias, politicas o ilegitimas y que los hechos denunciados
debian ser conocidos por un juez del ramo penal*®.

No obstante la conclusién a la que llegd el juez pesquisidor, la Camara de Amparo y
Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia concluyd que si bien la Jueza Valenzuela habia
cometido un error judicial al rechazar la solicitud de la CICIG, no encontraba mala fe en su
actuacion, y que no existian indicios razonables de que hechos atribuidos a dicha
funcionaria encuadraban en un ilicito penal. Es asi como la Corte Suprema de Justicia

declard sin lugar las diligencias de antejuicio.

La resolucién de la Camara de Amparo y Antejuicio, pone en evidencia la complejidad del
procedimiento de antejuicio, que por un lado se constituye en una limitacidon legal para
proceder a la investigaciéon o enjuiciamiento, pero por otro lado practicamente exige una
investigacion y el establecimiento de responsabilidades penales para proceder a levantar la
inmunidad.

2.1.3.Las Juezas Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia
Carmina Contreras Flores: valoracion de pruebas en la
absolucion a favor del ex Presidente Alfonso Portillo

La CICIG participa en casos judiciales respecto de actuaciones corruptas relacionadas con el
uso y abuso de fondos del Ministerio de Defensa durante la administracion de Alfonso
Antonio Portillo Cabrera (2000-2004). El caso mas significativo es el proceso por peculado
de 120 millones de Quetzales contra el ex Presidente Alfonso Antonio Portillo Cabrera,
Eduardo Arévalo Lacs, ex Ministro de la Defensa Nacional durante ese gobierno y el ex
Ministro de Finanzas Publicas, Manuel Maza Castellanos.

8 Corte Suprema de Justicia, Antejuicio No. 114-2009, 6 de julio de 2010.
149 ¢
Idem.
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Resumen del Proceso por Peculado contra el ex Presidente Alfonso Portillo Cabrera y

sus ex Ministros de Defensa y Finanzas

5 Fecha Jueces que
Delitos . .
Hechos Fecha Acusados de la dictaron la Decision
Imputados X e
sentencia Resolucion
Corrupcion 27/02/2001 a Alfonso Peculado 09/05/2011 Morelia Rios Voto Razonado
estatal durante 30/03/2001 Antonio Arana de en contra dela
el gobierno de Portillo Villalta, sentencia
Alfonso Antonio Cabrera, Presidenta
Portillo Cabrera Eduardo Peculado Patricia Absolutoria de
(enero 2000 - Arévalo Lacs, Anabella los tres
enero 2004) Veras Castillo | imputados
mediante el
desvio y - -
L, Manuel Hiram = Peculado Coralia
sustraccion de )
Maza Carmina
fondos
. Castellanos Contreras
asignados al
. . Flores de
Ministerio de la Aragd
ragon
Defensa 8
Nacional.

El 19 de enero de 2011 dio inicio el juicio contra el ex Presidente Portillo y sus dos ex
Ministros. Luego de 28 audiencias, el proceso culmind el 9 de mayo de 2011, cuando el
Tribunal Undécimo de Sentencia Penal, compuesto por las Juezas Morelia Rios Arana de
Villalta, Jueza Presidenta, Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores
de Aragon, Juezas Vocales, dictd una sentencia absolutoria con un voto de mayoria que
presentaba serios problemas de fundamentacién. La Presidenta del tribunal emitié un voto
razonado a favor de la condena de los imputados.
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El rechazo de la prueba, como lo muestra el Grafico 2, tiene un peso desmedido. Las Juezas
gue firmaron el voto de mayoria, solo otorgaron valor probatorio a poco mas de una tercera

parte de los elementos probatorios.

Grafico 2

Valoracién de la prueba en la sentencia del caso Portillo segiin nimero
elementos probatorios
Fuente: sentencia C-01077-2001-071 02, voto de mayoria

Valor Parcial
1%

Valor Probatorio
37%

No le otorga valor
probatorio
61%
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La mayor parte (85%) de los elementos probatorios rechazados se refieren a aquellos que
servian para probar los hechos acusados o la responsabilidad penal de de los imputados (ver

Grafico 3.)

Grafico 3

Elementos probatorios rechazados en el caso Portillo, segtin
contenido
Fuente: sentencia C-01077-2001-071 02, voto de mayoria
Credibilidad de Exculpatoria
la investigacidn 2%
y de los

Interpretacion
legal
1%

Hechos y

responsabilidad
penal
85%
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Légicamente, no todos los elementos probatorios tienen un mismo peso para el caso. Se
procedid a realizar una ponderacién de las pruebas, dandosele un mayor peso a aquellos
elementos que, a lo interno de la CICIG, eran considerados clave para probar la
responsabilidad penal de los imputados y un menor peso a aquellos de los que se pudo
haber prescindido.

Tipo de prueba Valor de ponderacion

Prueba clave (confesidn-testigo directo-prueba 5
irrefutable) para determinar la responsabilidad penal

Prueba fundamental para establecer los hechos 4
Prueba para la corroboracion de los hechos

Elemento para asegurar la credibilidad de la prueba o

testigo

Prueba circunstancial/o sobre hechos periféricos 1
Prueba que pudo haberse omitido

Se ponderd también la valoracién dada por el tribunal, de la siguiente manera:

Valoracidn de la prueba Valor de ponderacién
Se le otorga valor probatorio 3
Valor probatorio parcial 2
No se le otorga valor probatorio 1
No se valora 0

Como se observa en recuadro anterior, el peso de la prueba rechazada segun su
importancia es abrumadoramente superior al peso de la prueba aceptada. La mayor parte
de la prueba rechazada servia para acreditar la validez de la prueba o la credibilidad de los
testigos. Esta prueba fue presentada para hacer frente a la estrategia clara de la defensa de
atacar la evidencia. Su rechazo se dio, por lo general, argumentando falta de relevancia de
cada elemento para probar los hechos o la responsabilidad del imputado por si solo, sin
entrar en mayor fundamentacion, y sin relacionarlo con otras evidencias.

Aun cuando se dio un rechazo masivo de la evidencia, las pruebas a las que si se dio valor
probatorio por el Tribunal de Sentencia, tenian un peso tal que bastaban sobradamente
para acreditar la participaciéon de los tres imputados en la desviacion de fondos del
Ministerio de Defensa Nacional. Sin embargo, la absolutoria se da, segln las Juezas Patricia
Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn que concurren en el
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voto de mayoria, porque no se demostrd que “ninguno de los tres acusados tuviese bajo su
responsabilidad directa el manejo de dinero o fondos publicos, en consecuencia la obligacion

de rendir cuentas por la transferencia a favor del Ministerio de la Defensa Nacional”**®. E

s
decir, que a juicio de las juezas Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras
Flores de Aragdn, los imputados debian de tener bajo su responsabilidad directa los dineros

y sustraerlos personalmente™.

Grafico 4: Valoracion de la prueba en la sentencia segun el voto de mayoria de la
sentencia de primera instancia del caso portillo

Valoracién de la prueba en la sentencia de primera instancia del caso Portillo
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Fuente: CICIG

Las pocas pruebas que fueron undanimemente aceptadas evidencian que los tres imputados
utilizaron las potestades de sus cargos para contribuir en su desviacion a través de una serie
de actos administrativos, tales como la modificacidn presupuestaria, drdenes internas de
ejecucidn y posterior sustraccion. Se da asi una interpretacion restrictiva de la participacién

1% Tribunal Undécimo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Sentencia C-01 077-

2001-071 02 Of. 1ro., 9 de mayo de 2011. Pagina 388-9

1 CICIG, Apelacidén Especial Causa 01077-2001-07102. El articulo 445 del Cddigo Penal tipifica el peculado de
la siguiente manera: Peculado: el funcionario o empleado publico que sustrajere o consintiere que otro
sustraiga dinero o efectos publicos que tenga a su cargo por razén de sus funciones, sera sancionado con
prisién de tres a diez afios y multa de quinientos a cinco mil quetzales. Igual sancidn se aplicara al funcionario
o empleado publico que utilizare en provecho propio trabajo o servicios pagados con fondos publicos”.
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en el delito de peculado, no coincidente con el tipo penal, la doctrina y los tratados
internacionales.

Desde el punto de vista de la valoracién de las pruebas, el voto de las Juezas Patricia
Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn, reproduce vicios que
tanto la CIDH como la Corte IDH, desde hacia doce afos, habian senalado como
argumentaciones cuestionables de las resoluciones guatemaltecas en el caso “Villagran
Morales vs. Guatemala”, y que llevo a la condena del Estado guatemalteco. Por ejemplo, tal
y como en el citado caso ante el sistema interamericano, las juezas Patricia Anabella Veras
Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragon, en el caso Portillo, evaluaron cada
elemento probatorio, desligado del conjunto, rechazaron pruebas con argumentos
subjetivos o ilégicos y ademas rechazaron toda la prueba testimonial con excepcién de dos
declaraciones respecto de las cuales ni siquiera explicaron su valoracion; desestimaron la
mayor parte de los testimonios por irrelevantes, o los rechazaron por completo aplicando
criterios cuestionables. Estos ultimos reproducen los problemas ya detectados en el informe
de MINUGUA y que contribuyeron a condenas del Estado de Guatemala por parte de la
Corte IDH.

Particularmente, se dio el rechazo de dos testigos clave con base en valoraciones subjetivas
respecto de las intenciones de los declarantes o su personalidad. Respecto de la declaracion
del testigo José Armando Llort Quitefio, por ejemplo, en virtud de que se encontraba fuera
de Guatemala, ligado a un proceso penal en los Estados Unidos, las juezas Patricia Anabella
Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn senalaron que "resulta vana la
protesta realizada al testigo por el tribunal para decir la verdad" porque no se le podrian
imponer sanciones de no hacerlo por encontrarse fuera del alcance de las autoridades del

132 Un argumento de esta indole, ademas de ser subjetivo, tornaria invalido cualquier

pais
testimonio recibido desde el exterior por videoconferencia, y por lo tanto, es contrario a las

normas que permiten la recepcion de estas pruebas.

Las juzgadoras Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragon
obviaron que este testimonio es confirmado por otras declaraciones y realizaron
valoraciones subjetivas para eliminar, por completo, la consideracion del mismo. Entre
otros aspectos, declararon que, durante su declaracidn Llort Quitefio mantuvo durante todo
su relato alardeé sobre los manejos que hizo al frente del Crédito Hipotecario Nacional
(CHN); “lo que es obvio para quienes juzgamos, no era necesario, en forma alguna puede
considerarse una actitud sincera, admitir hechos que le perjudican, cuando el testigo tiene la
certeza de que se encuentra fuera del alcance del juzgamiento de los hechos delictivos

132 Tribunal Undécimo de Sentencia Penal, Sentencia: C-01077-2001-07102 Oficial Primero del 9 de mayo de

2011. Pégina 124.
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cometidos como presidente del [Banco CHN], los que motivaron su huida fuera del territorio
nacional”.

Ademas, sin ningun elemento en el testimonio que lo sustente, valoraron que “es claro que
no puede afirmarse que exista odio, pero tampoco puede descartarse que exista
resentimiento o rencor por habérsele pedido que presentara su renuncia al cargo de
Presidente del CHN, y nada pierde y algun beneficio si puede obtener del sistema de justicia

7153

estadounidense” >, Esta consideracion se realiza sin fundamento, pues no se acredita ni

menciona ningun acuerdo entre Llort Quitefo y los fiscales norteamericanos.

En el caso de la testigo Carmen Violeta Miranda Judrez, compafiera de Juan José de Ledn
Pineda, uno de los actores clave del desvio de fondos que habia sido asesinado en el 2004,
ella relatd lo que su pareja le confié. Segun las Juezas Patricia Anabella Veras Castillo y
Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn, “el sentido comun impide confiar en el dicho de
la testigo, sencillamente porque lo que relata es lo que supuestamente le confiaba su pareja
amorosa”**,

Las juezas Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn
también restaron credibilidad a pruebas periciales con argumentos cuestionables tales
como, argumentar una relacién laboral entre los peritos y el Ministerio Publico para
considerar que su testimonio y peritaje no era creible. Lo que no consideraron las Juezas
Patricia Anabella Veras Castillo y Coralia Carmina Contreras Flores de Aragdn es que, para el
aflo 2004, cuando se realizaron los informes periciales, no existia el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (INACIF), creado en el afio 2006. En esa época, los servicios forenses eran
prestados por el 0OJ, el MP y el Ministerio de Gobernacion. No obstante, aun hoy el INACIF

155

no cuenta con expertos en auditoria forense™". Aunado a lo anterior, las argumentaciones

de los peritos no fueron objeto de controversia durante el debate.

La CICIG y el Ministerio Publico apelaron la resolucion del tribunal de primera instancia el 30
de julio de 2011, la cual aln estd pendiente de resolucién.

53 {dem, pagina 124.
4 {dem, pagina 124.

%5 CICIG, Apelacion Especial Causa 01077-2001-07102. Pagina 21.
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2.2, Jueces que con sus resoluciones han favorecido
estructuras criminales que adversan la presencia de CICIG
en Guatemala

2.2.1.El Juez Carlos Antonio Aguilar Revolorio

La recusacion en el Caso Rosenberg

La CICIG ha puesto sobre la mesa de debate guatemalteca las deficiencias e irregularidades
de algunos jueces en el ejercicio de su funcién, muchas de las cudles limitan el
establecimiento de responsabilidades penales contra integrantes de los CIACS.

En julio de 2011, el Comisionado Francisco Javier Dall’Anese Ruiz, ante preguntas de la
prensa respecto de un caso concreto, sefialé que “no existe un ambiente de objetividad e

imparcialidad para juzgar este proceso en Guatemala”"®.

En términos generales, el
Comisionado apunté la existencia de debilidades en el sistema de justicia que afectan casos
de alto impacto: “Cuando hay prueba técnica y evidente, como las auditorias, los jueces
dicen que no hay prueba; pareciera que hay una gran ignorancia en lo que estdn

haciendo”*’.

El 9 de agosto de 2011, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, designd
a Carlos Aguilar Revolorio para conocer un caso sobre el asesinato de Rodrigo Rosenberg,
proceso que habia generado un gran impacto en la sociedad guatemalteca y respecto del
cual CICIG se habia constituido como querellante adhesivo.

Ante la designacion de Aguilar y su falta de inhibitoria por las declaraciones que habia
brindado en el sentido de que los jueces podrian dejar de conocer casos relacionados con la
CICIG, ésta le recusd. El 14 de octubre de 2011, el Juez Aguilar Revolorio rechazé la
recusacion. Durante la audiencia de ese dia, afirmd que el Comisionado habia dicho que
todos los jueces de Guatemala eran corruptos.

El 11 de noviembre de 2011, la Sala Segunda de Apelaciones del Ramo Penal declard
improcedente la recusacion, por considerar que Aguilar Revolorio actué en virtud de su
posicion como Presidente de la Asociacidn de Jueces y Magistrados.

156 ; . .. . .
Se referia, especificamente, a un caso contra el ex Ministro de Gobernaciéon, Carlos Vielmann, por su

presunta responsabilidad en ejecuciones extrajudiciales.
7 prensa Libre, 15 de julio de 2011.
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El 1 de febrero de 2012, Aguilar Revolorio, en audiencia publica, en una resolucion de
fundamentacion cuestionable, declard con lugar una accidn en contra de la participacion de
la CICIG como querellante adhesivo en el Caso Rosenberg.

En su resolucidn el Juez Aguilar intentd analizar el contenido del Acuerdo que da vida a la
CICIG, fundamentando con ello el hecho de que la CICIG solo podia actuar cuando se
estuviera en la presencia de delitos contemplados en la Ley contra la Delincuencia
Organizada; y siendo el caso que los hermanos Valdez Paiz no estaban acusados por delitos
contemplados en dicha ley, la CICIG no tenia legitimidad para intervenir en el caso,
omitiendo pronunciarse sobre el principal argumento que planted la CICIG relativo al hecho
de que habia sido admitida como querellante en el proceso que se instruia por la muerte del
abogado Rodrigo Rosenberg y que tal decision ya se encontraba firme, pues cuando fueron
sujetos a proceso y condenados los autores materiales del hecho, se dio una intervencién
definitiva ala CICIG en el caso.

Al comenzar la audiencia en mencién, se lanzé a proclamar su imparcialidad e
independencia y a defenderse, de previo, ante cualquier queja o denuncia en su contra:

“Durante el quehacer de mi carrera judicial he luchado por la defensa de la independencia
judicial con mis propios fallos en contra atn de presiones de todo tipo de naturaleza, poder
politico, poder economico, poder militar y cualquier poder fdctico [...] Yo no juzgo personas,
yo juzgo acciones u omisiones, y ese es mi papel como juez. [...] Sé quién es la parte

querellante adhesiva _en este caso. Ya me ha recusado. Pero aun asi yo no tengo

absolutamente nada, quiero aclararlo, nada personal contra el anterior Comisionado
Castresana ni contra el actual Comisionado de la CICIG, no tengo ninguna enemistad, y
mucho menos contra los mandatarios. [...]Haciendo esa aclaracion espero que se pueda
entender y analizar con la objetividad del caso sin ningun tipo de presiones y que existen los
recursos que la ley va a permitir (...) y si me toca defenderme en cualquier asunto que
provenga después de esta decisién lo haré con la gallardia que siempre he actuado”™>®

(subrayado no es del original).

Al dia siguiente de tal alocucién, la CICIG planted una recusacién en contra de Aguilar
Revolorio ante las dudas de su imparcialidad. La CICIG planted, en primer lugar, que al inicio
de la audiencia, y antes de sefialar el razonamiento juridico, el Juez adelanté criterio
respecto de la posible reaccién de la CICIG, y sobre la resolucion que iba a dictar. La CICIG
también apunt6 la demostrada animadversion de Aguilar Revolorio hacia la Comision.

%8 Audio de la audiencia del 1 de febrero de 2012 del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal.
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El Juez rechazéd la recusacién planteada, sin entrar a analizar el planteamiento de la CICIG
respecto de que emitié opinidn personal y subjetiva antes de dictar resolucién. Unicamente
sefiald que él no se veia afectado respecto de su independencia, y aseguré que no tenia
enemistad contra la CICIG, pues a su juicio “la CICIG es una entidad juridica, como
consecuencia yo personalmente no puedo tener enemistad contra una entidad juridica o
institucion”. Sefial6 ademas, que no tenia ninguna enemistad con ningun empleado de la
CICIG™®. Este criterio fue avalado por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones™®.

El ejercicio de la funcidn jurisdiccional por parte de los jueces, es un asunto de interés y

161

abierto a un debate publico y necesario en una sociedad democratica™". Los jueces, por su

arte, han de estar abiertos al escrutinio®® vy a la critica®.
Y

Los jueces gozan, al igual que el resto de los ciudadanos, del derecho al ejercicio de la
libertad de expresion y de asociacién. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado
gue jueces que han sido criticados estan sujetos a un mayor grado de reserva que les limita
al punto de no responder a esos ataques™®*.

En virtud de la falta de contencidn del Juez Carlos Aguilar, al ser designado para conocer un
caso en el que la CICIG estaba participando como querellante adhesivo, y en virtud de las
declaraciones dadas, correspondia su inhibitoria, en aras de asegurar la credibilidad del
sistema, sin que por ello se implicara una pretension suya de desviar la funcidn judicial. Por
el contrario, su inhibitoria hubiera sido, en ese caso, sefial de un ejercicio probo de la labor
del Juez. Al respecto, el penalista mexicano y Juez de la Corte IDH, Sergio Garcia Ramirez,
argumentando respecto de su propia inhibitoria en casos relacionados con México, apunté:

“Si es posible que el juzgador ostente tal imparcialidad, neutralidad, distancia absoluta del
tema y de las partes en conflicto, no siempre lo es que quienes observan la contienda y
aguardan la decision consideren que efectivamente existe --en la intimidad de su conciencia-
- la completa neutralidad que es condicion de imparcialidad. A este respecto, conviene
recordar, no menos, que el buen desemperio de las funciones jurisdiccionales no reposa

5% Audio de la Audiencia del 2 de febrero de 2012.

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
Recusacién 65-2012 Of°1, N.U. 01070-2009-00883 del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, 9 de marzo de 2012, pagina 3-4.

'8! Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177. Ver también, Corte Europea de Derechos Humanos, Kudeshina v. Rusia, 29492/05 [2009], ECHR 342
(24 de febrero de 2009) parrafo 94.

162 Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, parrafo 4.2.

193 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177, parrafo 86.

164 Corte Europea de Derechos Humanos, Kudeshina v. Rusia, 29492/05 [2009], ECHR 342 (24 de febrero de
2009), parrafo 86.
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solamente en la integridad y capacidad del juez --que son indispensables, por supuesto--,

sino también en la valoracién que se haga sobre aquéllas. Ser, pero también parecer”*®>.

La excusa de Carlos Antonio Aguilar Revolorio

Con fecha 8 de junio de 2012, la CICIG presentd recusacion en contra del Juez del Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, Carlos
Antonio Aguilar Revolorio, en virtud de que se habia notificado que el Juzgado a su cargo
conoceria de una exhibicién personal planteada en contra de funcionarios de la CICIG.

Con fecha 12 de junio de 2012, la CICIG fue notificada de la resolucién de fecha 8 de junio,
emitida de motu proprio por el Juez Segundo de Primera Instancia Penal en la que declaré
que se excusaba de seguir conociendo el expediente referido de exhibicidn personal*®,
fundamentando la misma en la causal relativa a la grave enemistad con una de las partes,

en este caso la CICIG.

El Juez Aguilar al emitir dicha resolucidn, evitd entrar a conocer de la recusacion planteada
por la CICIG en su contra.

Ninguna de las partes a las que se notifico la resolucion de excusa se pronuncié respecto a
la misma, por lo que la excusa quedd firme de acuerdo a la resolucion de fecha 14 de junio
de 2012, emitida por el Juez Carlos Aguilar.

Derivado de esta resolucién judicial, la CICIG presentd nueva recusacién en contra del Juez
Carlos Aguilar ya que éste no asumid la misma decision de excusarse en los casos penales
gue conoce y en los que actua la CICIG, al considerarse que claramente habia expresado ya
su reconocimiento de la existencia de grave enemistad con el Comisionado de la CICIG. Lo
anterior confirmaba la falta de imparcialidad con la que el Juez Carlos Aguilar asumia los
casos en los cuales la CICIG actuaba como querellante.

Todo lo acontecido debié implicar como una decisidon congruente del juzgador Carlos
Aguilar, que se excusara de todo proceso en que figurara como querellante la CICIG, pero
lejos de ello decidid continuar como juez a cargo de los casos penales donde participa como
guerellante adhesivo.

El dia 2 de julio de 2012, resolvié la recusacion planteada en su contra, manifestando que
no eran ciertas las causales de recusacion expuestas y ordend el envio inmediato del
expediente a la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, reiterando que la

1% Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Opinién Consultiva OC-20/2009, del 29 de septiembre

de 2009, parrafo 60.
1% Expediente nimero 01141-2012-02.
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invocacién de causal de enemistad grave solo era un requisito legal que él habia llenado en
la resolucidn en donde se habia decidido excusar.

Con fecha 30 de julio de 2012, se llevd a cabo audiencia oral por parte de la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, en la cual la CICIG reiterd que la excusa que el Juez Carlos
Aguilar habia declarado en la exhibicion personal en clara alusidon a la existencia de una
grave enemistad con la CICIG, era suficiente para dudar de su imparcialidad en los casos
penales que él ejercia el control judicial y que por lo tanto debia declararse con lugar la
recusacion en su contra.

Sin embargo la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, al dictar la resolucién
correspondiente, declard sin lugar las recusaciones planteadas tanto por la CICIG como por
la Fiscalia Especial contra la Impunidad del Ministerio Publico, sosteniendo nuevamente que
la fundamentacidn solamente era un requisito legal y no implicaba que fuera cierta la causal
de enemistad grave.

Como podra apreciarse, tanto el Juez Carlos Aguilar Revolorio, como los integrantes de la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, los Magistrados: Artemio Tanchez, Presidente,
Héctor Echeverria y Fausto Corado, Vocales, han hecho nula la posibilidad de contar con un
juez imparcial en el desarrollo de un proceso penal que se investigd por la muerte del
abogado Rodrigo Rosenberg, en el que la CICIG ya habia sido admitida como querellante
adhesivo y cuya separacidon obedecid a criterios y razonamientos a través de los cuales de
manera artificial se disecciond un proceso. En efecto, en principio se reconoce la existencia
de un grupo organizado que fue contratado para dar muerte a una persona, caso por el que
se han emitido condenas a varios de los integrantes materiales de la estructura criminal. Sin
embargo, cuando la investigacion arroja datos sobre la participacién de personas a través de
las cuales se les ha contactado y pagado para ejecutar el asesinato, el criterio cambia
radicalmente; estos mismos sindicados al saberse investigados crearon toda una red de
comunicacidon para fomentar un ambiente de desprestigio a la investigacion y a los
funcionarios de la CICIG y es en el contexto de estos eventos que se le excluye del proceso
como querellante adhesivo, con el argumento que son sefialamientos distintos y que por lo
tanto no se puede acreditar la existencia de un grupo de delincuencia organizado.

2.2.2.LaJueza Silvia Coralia Morales Asencio

Otro caso en el que se intenta evitar la participacion de la CICIG es en el proceso de la
investigacion por las irregularidades cometidas por los integrantes del Directorio del
Registro Nacional de Personas (RENAP) a quienes se les atribuye que ilegalmente
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aprobaron el contenido del contrato numero 55-2008, del 28 de diciembre de 2008,
celebrado entre el Director Ejecutivo del RENAP y el Representante Legal de la empresa
EASY MARKETING S.A., a sabiendas que no cumplia con las bases de la licitacién, se violaba
la Ley de Contratacion del Estado, y no se subsanaron las irregularidades advertidas por la
Direccion de Asesoria Legal del RENAP.

En ese contexto la CICIG se constituyd como querellante adhesivo en el proceso penal
seguido contra de los miembros del Directorio del RENAP, lo cual fue aceptado por la Jueza
del Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal, Silvia Coralia Morales Asencio, decisién que
posteriormente fue revertida a través de un recurso manifiestamente inidoneo interpuesto
por los sindicados.

En el inicio de un proceso penal, la participacion de la CICIG es precisamente provisional
porque la existencia de CIACS es un aspecto que debe probarse durante el juicio y no en la
etapa preliminar, como en la que se encontraba este caso al momento de la resolucion.

Ademas del aspecto procesal, el Acuerdo de creacién de la CICIG no limita su actuacidn
como querellante adhesivo a procesos relacionados con la comisién de delitos de la Ley
contra la Delincuencia Organizada. El primer objetivo que recoge el acuerdo es:

“Apoyar, fortalecer y coadyuvar a las instituciones del Estado de Guatemala
encargadas de la investigacion y persecucidon penal de los delitos presuntamente
cometidos con ocasién de la actividad de los cuerpos ilegales de seguridad vy
aparatos clandestinos de seguridad y cualquier otra conducta delictiva conexa con

éstos [....]. Promoviendo tanto la desarticulacidon de dichas organizaciones como la

n167

sancion penal de los participes de los delitos cometidos (Subrayado no es del

original)

El acuerdo claramente abre la posibilidad de actuar en relaciéon con cualquier conducta
|168'

delictiva conexa a la actuacién de estos grupos y colaborar con su persecucion pena
Asimismo, la participacion solicitada por CICIG en el proceso era bajo la figura de
querellante adhesivo, tal y como estd contemplado en el Acuerdo de creacion®, y segun el
Coédigo Procesal Penal. Precisamente, este ultimo cuerpo legal seiala que se admitira la

167 . . . . . .
Acuerdo entre la Organizacion de las Naciones Unidas y el Gobierno de Guatemala relativo al

establecimiento de una Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), Art. 1.1 a)
168 ¢
Idem. Art. 2.1 b)

1% fdem. Art. 3.1 b)
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participaciéon de un querellante adhesivo “cuando se trate de funcionarios publicos que

abusen de su cargo”.'”°

No obstante lo anterior, Silvia Coralia Morales Asencio, Jueza del Juzgado Noveno de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, acogid, sin mayor
fundamentacidn, la interpretacién de la defensa de que la CICIG carecia de legitimacidn
para participar. La Juez, adn cuando cita el texto del acuerdo de creacién de la CICIG,
concluyé que estaba facultada solo para coadyuvar “en determinados delitos penales”,
especificamente, delitos contemplados en la Ley Contra la Delincuencia Organizada®’’. La
decisidon no es clara respecto de cdmo, citando el texto del Mandato de la CICIG, llega a tal
conclusién, pues no se menciona tal limitacién en el Acuerdo.

2.2.3.Los Magistrados de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, integrada por Artemio
Tanchez, Héctor Echeverria, Fausto Corado Moran y
Byron de la Cruz

Actuacion de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal en el caso
RENAP

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal conocié de un recurso de
apelacion contra una resolucion del Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal que separd
a la CICIG del proceso penal derivado de la investigacién por las irregularidades cometidas
por los integrantes del Directorio del Registro Nacional de Personas (RENAP).

La Sala Segunda, integrada por los Magistrados Artemio Tanchez, Héctor Echeverria y
Fausto Corado Moran al resolver el recurso el 16 de agosto de 2011, pretendid convertir su
resolucién en el marco de interpretacion del mandato de la CICIG. En la misma los
Magistrados, en un evidente exceso de sus facultades legales y extralimitandose de los
puntos expresamente apelados'’?, resolvieron:

170 Cédigo Procesal Penal, Articulo 116. Cfr. También memorial de CICIG, del 14 de febrero de 2011.

Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Causa 01074-
2009-00074, 14 de febrero de 2011.

72 Cddigo Procesal Penal. Articulo 409. Competencia. El recurso de apelacidon permitira al tribunal de alzada el
conocimiento del proceso solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, y
permitira al tribunal confirmar, revocar, reformar o adicionar la resolucién.
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a) Que la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, Unicamente estd
facultada para coadyuvar en la investigacion de determinados tipos penales;

b) Que la Comisidn Internacional contra la Impunidad en Guatemala, Unicamente esta
facultada para conocer algunos casos y no la totalidad de ellos, ya que el mandato
no le permite conocer la totalidad de los delitos cometidos en Guatemala;

c) Determinar que los cuerpos ilegales o aparatos clandestinos de seguridad se
circunscriben a: Destacamentos de inteligencia operativa y/o fuerzas especiales que
ejecutan actos al margen de la ley y/o violaciones de derechos humanos;

d) Determinar por quienes pueden estan conformados, sefialando que uUnicamente
podrdn ser:

Personal en actividad o personal en retiro de dichas fuerzas de seguridad y/o

miembros de la delincuencia organizada®’>;

e) Que la CICIG de ninguna manera puede substituir la funcion de los entes encargados
del Estado.

Como podra apreciarse en la resolucidn judicial que confirma la expulsion de la CICIG del
caso RENAP, ademas de confirmar el actuar irregular de la Jueza Noveno del ramo penal, es
utilizada para construir una interpretacion restrictiva y extralegal del mandato de la CICIG,
limitando sustantivamente su mandato, lo cual ademds de efectuarse de manera errénea vy
temeraria, tampoco forma parte de las competencias de la Sala Segunda del Ramo Penal.

La constitucionalidad del mandato de la CICIG, esta claramente contenida en la Opinién
Consultiva realizada en el afio 2007 por la Corte de Constitucionalidad a requerimiento del
Congreso de la Republica'’. En la citada opinidn consultiva, en ninglin momento se hace
referencia a las limitaciones de actuacién de la CICIG en los procesos penales como lo
pretendio la Sala Segunda de Apelaciones.

La Corte de Constitucionalidad en casos concretos en donde se ha pretendido expulsar a la
CICIG, se ha pronunciado sosteniendo su capacidad de querellarse adhesivamente. Tal es el
caso del Expediente N° 4986-2009, en el que Alfonso Antonio Portillo Cabrera presentd
accion de amparo contra la resolucion de fecha 19 de junio de 2009 emitida por los
Magistrados de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal. La Corte de
Constitucionalidad resolvié lo siguiente:

“(...) Se aprecia que la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, con
fundamento en el Decreto 35-2007 del Congreso de la Republica que contiene el Acuerdo de
doce de diciembre de dos mil seis suscrito entre el Gobierno de Guatemala y la Organizacion

73 Respecto a los puntos c) y d), la interpretacion de la Sala Segunda se basa en un borrador de Acuerdo de
una comisién que se llamaria CICIACS, la cual nunca nacié a la vida juridica.
4 Expediente 791-2007. Dictamen de la Corte de Constitucionalidad de fecha 8 de mayo de 2007.
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de las Naciones Unidas, solicitd constituirse de manera provisional como querellante
adhesivo en el proceso que sigue en contra del hoy amparista, tras considerar que este
ultimo, en el ejercicio de su cargo como Presidente Constitucional de la Republica de
Guatemala, constituyd cuerpos ilegales o aparatos clandestinos de seguridad al nombrar
funcionarios en diferentes cargos publicos con el objeto de facilitar la sustraccion de fondos
del Estado, mismos que fueron distribuidos a las personas que son investigadas por la
comision de diferentes hechos delictuosos. Lo anterior es lo que deberd demostrarse en el
curso del proceso, pero es lo que justifica la intervencion de la Comision [...] dentro del
mismo” (sic).

Actuacion de los Magistrados:

Artemio Tanchez, Byron de la Cruz Lopez y Fausto Corado Moran.

Integrantes de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal en la
Apelacidon 227 — 2012, Of. 22, dentro del caso en contra de Rubén Estuardo Rosales
Sanchez.

El 2 de diciembre de 2011, la CICIG fue admitida como querellante adhesivo en forma
provisional en una causa penal en contra de Rubén Estuardo Rosales Sanchez, por la Jueza
del Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal del departamento de Guatemala. En este
caso, Rosales Sanchez es acusado de lavado de dinero para el beneficio de una importante
familia guatemalteca de supuestos narcotraficantes que operan en el nororiente del pais.

Durante la audiencia de etapa intermedia, el 21 de marzo de 2012, luego de que la CICIG
fuera aceptada como querellante de manera definitiva, la defensa del procesado planteé la
separacion de la CICIG, bajo el argumento que la CICIG Unicamente estd legitimada para
constituirse como querellante adhesivo en aquellos casos instruidos en contra de personas
sindicadas de delitos vinculados a la actividad de los cuerpos ilegales de seguridad y
aparatos clandestinos de seguridad (“CIACS”). Los argumentos antes sefialados fueron
rechazados por la jueza.

La defensa del acusado apeld la resolucidn de primera instancia, y finalmente el 12 de junio
de 2012, los Magistrados de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal del
departamento de Guatemala, Magistrados Artemio Tanchez, Byron de la Cruz Lopez y
Fausto Corado Mordn, revocaron dicha resolucién repitiendo los argumentos desarrollados
en la resolucion antes analizada de fecha 16 de agosto de 2011 en el Caso RENAP.
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Con este nuevo fallo en el mismo sentido y con los mismos argumentos, se advierte la
intencién de los Magistrados Artemio Tanchez, Byron de la Cruz Lépez y Fausto Corado
Moran, miembros de la Sala Segunda, de excluir a la CICIG de los procesos penales donde
actua. Los magistrados de la Sala han desconocido lo contenido en la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que les impide entrar a interpretar el contenido de un
Convenio Internacional, el cual estd limitado Unicamente a las partes, siendo en este caso, el
Gobierno de Guatemala y la Organizacion de Naciones Unidas. Cabe recordar que la
constitucionalidad del Acuerdo de la CICIG ya ha sido validada por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala.

La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, ha tenido actuaciones cuestionables en otras
resoluciones, donde se advierte la intenciéon de beneficiar a sindicados vinculados con la
delincuencia organizada, como se presenta a continuacioén.

Caso Maskana

El Caso Maskana se refiere al proceso irregular por medio del cual se adquirieron cupones
canjeables para el suministro de combustible para los vehiculos de la Direccién General de
la Policia Nacional Civil por cuarenta mil quetzales (Q40,000,000.00), contrato celebrado,
por delegacién y autorizacién del entonces Ministro de Gobernacién, Raul Antonio
Veldasquez Ramos, por el entonces Director de la Policia Nacional Civil, Baltazar Gomez
Barrios, que delegd a su vez en el entonces Subdirector General de Apoyo Logistico, Héctor
Israel Lapoyeu Lépez, quien suscribié el contrato con la entidad Proyectos Maskana S.A. La
investigacion hasta el momento ha revelado la utilizacion irregular del proceso de
contrataciones con el objeto de estafar al Estado de Guatemala.

La entidad Maskana era una entidad sin actividad comercial y por lo tanto sin experiencia en
este tipo de negocios. Dentro de la entidad contaba con firma registrada el sefior Juan
Carlos Maximiliano Leal Medina, sindicado dentro del mismo caso. El 13 de mayo de 2011
ante la Jueza del Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal, Verdnica del Rosario Galicia
Marroquin, se celebré audiencia de primera declaracién del sindicado Juan Carlos
Maximiliano Leal Medina. La Jueza ordend ligarlo a proceso por los delitos de Estafa Propia
y Conspiracién para la Estafa, para lo cual le dicté auto de procesamiento y prisidn
preventiva, por el inminente peligro de fuga que representaba haber estado préfugo por
cerca de seis meses, circunstancia que fue ampliamente valorada por la juzgadora al dictar
la prision.
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Sin embargo, el 20 de mayo de 2011, la jueza contralora, en forma unilateral dictd
resolucion en la cual sustituyd la prision preventiva de Juan Carlos Leal Medina por la
medida sustitutiva de arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia, sin vigilancia
alguna, mediante una resolucion cuestionable que se analizard en el apartado relativo a la
Jueza Verdnica Galicia, cuando fungiéo como Jueza del Juzgado Décimo de Primera Instancia
Penal.

El Ministerio Publico apeld la resolucion aludida, alegando falencias de fundamentacion,
qgue debieron obligar a la Sala a advertir al menos, que la Jueza Galicia cambid la medida sin
darles intervencion a las partes, y que dejé de lado las consideraciones originales sobre el
peligro de fuga del sindicado. La actuacion de la Sala Segunda de Apelaciones debia referirse
a estos aspectos, pero omitid considerarlos y en su resolucién de fecha 6 de agosto de 2012,
hizo suyos los argumentos de la Jueza Galicia, indicando que: “Como se advierte del
argumento de la juzgadora, la circunstancia primitiva de la declaracién de colaborador
eficaz, la cual sustentd la orden de aprehensidn y prision preventiva, fue la que origind el
cambio de medida de coercidn, toda vez que la declaracion en mencion, no se completé ni
se presentd el convenio de colaboracién eficaz, asi tampoco existe una resolucién que avale
dicha colaboracion en la persecucién penal. En ese orden, la resolucién impugnada, como
acto jurisdiccional, explica de manera clara, sencilla y concisa, las razones del por qué se
sustituyd la medida de coercidon de prision preventiva por la de arresto domiciliario,
concedida al procesado Juan Carlos Maximiliano Leal Medina, realizando la juzgadora una

argumentacion hilada respecto a los elementos mencionados y circunstancias concernientes

al proceso, explicacion gue es suficiente para cumplir con la exigencia contenida en el

I”

articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal.”(Subrayado no es del original).

Es preciso indicar que las medidas sustitutivas confirmadas por la Sala Segunda no se
corresponden con lo que regula nuestro ordenamiento juridico, porque no se considerd lo
argumentado por el Ministerio Publico referente al peligro de fuga y de obstaculizacién
inminentes que acompafa al sindicado ya que éste estuvo préfugo y, de no ser por las
investigaciones realizadas, no se hubiese dado con su paradero. Sumado a lo anterior, se
aprecia la forma en que arbitrariamente se introducen criterios acerca de la valoracién de la
prueba, los cuales estan reservados para la fase procesal del debate.

Por lo que la resolucién de fecha 6 de agosto de 2012, emitida por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, transgrede la seguridad juridica, el debido proceso, la
imperatividad y sujecion a ley.
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Caso Byron Humberto Vargas Sosa y otros coimputados&

Byron Humberto Vargas Sosa fue acusado y condenado por el asesinato de tres mujeres en
el afo 2008. A Byron Vargas se le sefiala de ser un importante narcotraficante en el area de
Zacapa, con capacidad de generarse impunidad por sus acciones.

El tribunal que condend en la primera ocasién a Byron Vargas, fue el Tribunal de Sentencia
de Mayor Riesgo. Esta condena fue apelada y revocada por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, que desestimé el relato del testigo que, estando encarcelado junto con Byron
Vargas, narro la forma en que éste describido cdmo se les dio muerte a las tres jovenes.
Ademas de ello, ordend que en el nuevo juicio este testimonio no fuera valorado en contra
de Byron Vargas.

Para realizarse un nuevo juicio, los integrantes originales del tribunal de sentencia no
pueden volver a juzgarlo, por ya haber conocido el caso. Esto originé que ante la ausencia
de otro Tribunal de Sentencia de Mayor Riesgo, la Corte Suprema de Justicia integrara ese
Tribunal con otros jueces comunes, en este caso, los Jueces del Tribunal Sexto de Sentencia.

El Tribunal asi integrado, fijo el 27 de julio de 2011 como dia para iniciar el debate en
cumplimiento de la orden de reenvio, el que no se llevd a cabo por cuanto la Corte de
Constitucionalidad concedié Amparo Provisional al Ministerio Publico. Durante el tiempo
que el proceso estuvo suspendido, la Corte Suprema de Justicia cred al Tribunal Segundo de
Sentencia de Mayor Riesgo, por lo que estos nuevos jueces de alto impacto sustituyeron la
integracién del tribunal con los jueces del Tribunal Sexto. Este cambio ocasiond una serie de
recursos legales por parte de la defensa del sindicado, tendientes a evitar que los nuevos
jueces conocieran su caso.

De los multiples recursos interpuestos conocieron dos Salas de la Corte de Apelaciones. La
Sala Primera le denegd a la defensa de Vargas su oposicién a la integraciéon del Tribunal de
Sentencia de Mayor Riesgo. Mientras, la Sala Segunda conocid una accién constitucional de
amparo, siempre por el mismo motivo.

Los Magistrados de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, Artemio Tanchez, Héctor
Echeverria y Fausto Corado Moran, decidieron dar tramite a la Accién de Amparo, aun

> Amparo 01018 — 2012 — 00002, Not. 1.
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cuando la misma carecia del requisito de definitividad establecido en la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y Constitucionalidad'’®.

Pero lo mas grave del caso, es que en sentencia del 17 de febrero de 2012, la Sala resolvid
que: “Al conocer la seleccion de estos jueces irrelevante para alguna de las partes, ya que
como garantia al debido proceso y que se cuente con un juez imparcial, les asiste el derecho
de recusar a los miembros del tribunal, cuando a su juicio, uno de éstos concurra en una de
las causales para ser recusado. Al haber quedado integrado el Tribunal en la forma
sefialada, éste unica y exclusivamente puede ser modificado para el caso concreto mediante
la excusa o recusacion de alguno de sus miembros, siguiendo para el efecto el tramite
establecido en la ley de la materia, situacion que no ocurre en el presente asunto, pues se
advierte que, la nueva integracion del Tribunal se hace por medios que pueden causar
suspicacia fundadas para los sujetos procesales, lo cual rompe con el esquema del juez
natural...” (el subrayado no es del original).

La CICIG considera que el argumento de que la integracidn del nuevo Tribunal de Sentencia
causaba suspicacia y ello era suficiente para considerar que se violaba el principio de Juez
Natural, es subjetivo y por lo tanto ilegal, ya que el razonamiento carece de toda logica
juridica, ademas de contradecir el criterio de la Corte Suprema de Justicia.

Aunado a la falta de definitividad para tramitar la accion de amparo y la falta de
fundamentacion de la sentencia analizada, la accién de amparo descrita contiene otros
vicios como, que el amparo quedd sin materia en el momento en que los amparistas
recusaron a los jueces nombrados para integrar el Tribunal de Sentencia.

Otro hecho que debe ser considerado es el retardo en la notificacién de la resolucién,
misma que fue notificada siete meses después de haberse proferido y su contenido ademas
contraviene lo decidido por la Sala Primera de Apelaciones en la resolucion del 27 de marzo
de 2012.

Caso Migracién’’

La investigacion penal llevada a cabo por el Ministerio Publico, con el control del Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, a cargo del Juez Carlos Antonio Aguilar Revolorio, nace

¢ Articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y Constitucionalidad. Conclusidn de recursos

ordinarios. Para pedir amparo, salvo casos establecidos en esta ley, deben previamente agotarse los recursos
ordinarios judiciales y administrativos, por cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos de conformidad
con el principio del debido proceso.

7 Expediente 73-2012 dentro de la Causa 01078-2011-00867.
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de la aprehension en el Aeropuerto Internacional La Aurora, de dos sindicados de
nacionalidad colombiana quienes, ante autoridades guatemaltecas, se identificaban con
pasaportes guatemaltecos falsificados, presuntamente extendidos con la ayuda de agentes
del Estado adscritos a la Direcciéon General de Migracidn, que podrian pertenecer a una
importante red de corrupcion que opera desde varios puestos de control a cargo de la
referida Direccidon General. Al momento de su captura, también portaban otros documentos
de identidad falsos presuntamente extendidos por o con la ayuda de agentes del Estado
adscritos a distintos registros publicos, con los que, incluso, abrieron cuentas bancarias. En
este caso la CICIG figura como querellante adhesivo.

El 10 de febrero de 2012, en la sede del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, el Juez
Carlos Antonio Aguilar Revolorio se refirié al Comisionado de la Comision Internacional
contra la Impunidad en Guatemala al hacer declaraciones ante el medio de comunicacion
denominado “T13 Noticias” respecto a que las declaraciones del Comisionado no son
inteligentes, que él es problematico y que sus declaraciones podrian encuadrar en una
misoginia'’® al aseverar que atacé a la Jueza Verdnica Galicia por ser una mujer.

Ante la gravedad y subjetividad de las declaraciones vertidas por el Juez Carlos Antonio
Aguilar Revolorio en contra de una de las partes de un proceso penal a su cargo, resultaba
procedente recusar a dicho juzgador ante la evidente enemistad grave con el representante

de la CICIG, invocandose la causal de enemistad grave, contenida en el articulo 123 literal

Hlll I 179

de la Ley del Organismo Judicia

Dicha recusacién fue admitida para su tramite y conocida por los Magistrados Artemio
Tanchez, Héctor Echeverria y Fausto Corado Moran, integrantes de la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones Penal, la que sefialé audiencia para el 16 de marzo de 2012 para
escuchar a las partes y recibir la prueba respectiva. En dicha audiencia se reprodujo la
grabacion audiovisual que registra la declaracion referida realizada por el Juez Carlos Aguilar
el 10 de febrero de 2012.

178 , . U 1 . ” il . . . . .y .
El término “misdégino” se emplea para describir a alguien que odia a las mujeres, manifiesta aversion hacia

ellas o rehlye su trato. Diccionario de la Real Academia Espafiola.

7% Articulo 123 literal “I” de la Ley del Organismo Judicial: Los jueces deben excusarse en los casos siguientes:
[...] Cuando el juez, su esposa, o alguno de sus parientes consanguineos tengan enemistad grave con alguna de
las partes. Se presume que hay enemistad grave por haber dafiado o intentado dafiar una de las partes al juez
o éste a cualquiera de aquellos, en su persona, su honor o sus bienes, o a los parientes de unos y otros
mencionados en este inciso.
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En la relacionada audiencia, la CICIG argumento, entre otras cosas, que:

- El articulo 203 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala garantiza el
derecho a un juez imparcial, y en esta predeterminacidn juegan un papel importante
no soélo las reglas legales que determinan la jurisdiccion y la competencia de los
organos jurisdiccionales, sino también las relativas a la concreta idoneidad de un
determinado juez en relacidon con un caso concreto, entre las cuales es preeminente
la de imparcialidad, que se mide por las condiciones subjetivas de ecuanimidad y
rectitud, entre otras.

IIIII

- El articulo 123 de la Ley del Organismo Judicial, en su inciso “I”, establece que es
causa de recusacion cuando el juez tenga enemistad grave con alguna de las partes,
y que una condicién para arribar a la presuncion de que existe enemistad grave es

cuando el juez haya dafiado o intentado dafiar el honor de alguna de las partes.

Al resolver la recusacién el mismo 16 de marzo de 2012, los Magistrados de la Sala Segunda,
entre otras cosas, consideraron que: “al observar y escuchar la grabacion del video se
establece que el sefior Juez, no ha vertido declaraciones ofensivas en contra del Comisionado
Francisco Dall’Anese, puesto que lo que hizo fue dar respuesta a las declaraciones vertidas
por el Comisionado de la Comision internacional contra la Impunidad en Guatemala CICIG”.

En tal sentido, la referida Sala de Apelaciones, resolvid por unanimidad declarar
improcedente la recusacion planteada por la CICIG en contra del Juez titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal.

Con dicha resolucion los Magistrados de la Sala Segunda, Artemio Tanchez, Héctor
Echeverria y Fausto Corado Moran, han puesto en riesgo el debido proceso. El caso se
encuentra en una etapa procesal crucial y el Juez contralor enemistado con el representante
de la CICIG tiene en sus manos decisiones trascendentales que determinan el futuro del
proceso que, tomadas por un juez que se ha declarado enemigo de la CICIG, le impiden ser
imparcial y objetivo, creando incertidumbre sobre las mismas.

Actuacion del Magistrado Fausto Corado Moran como Juez Pesquisidor

El Magistrado Fausto Corado Moran, ademas de firmar las resoluciones ya mencionadas
como integrante de la Sala Segunda de Apelaciones, ha tenido en lo individual una
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actuacion cuestionable cuando fungié como Juez Pesquisidor en el Antejuicio contra el Juez
de la Nifiez, Adolescencia y Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del Departamento de
Escuintla, Mario Fernando Peralta Castafieda.

La Fiscalia Especial contra la Impunidad del Ministerio Publico presentdé una solicitud de
antejuicio contra el Juez Peralta Castaneda el 26 de marzo de 2012, con la que pretendia
perseguirle penalmente por los delitos de tenencia ilegal de maquina re acondicionadora de
municién para armas de fuego, tenencia ilegal de armas de fuego artesanales o hechizas,
armas con numero de registro alterado, borrado o no legalmente marcadas por la Direccidn
General de Control de Armas y Municiones, tenencia ilegal de municiones, depdsito ilegal
de armas de fuego de uso civil y/o deportivas, a partir de hallazgos derivados de un
allanamiento en la residencia del juez Peralta con ocasidén de otro proceso seguido en su
contra.

El referido Magistrado, realizé las actividades destinadas a la pesquisa de los hechos,
emitiendo informe el 19 de julio de 2012, en el cual concluyé: “...que si bien habian ocho
armas no registradas, eso no significaba que la persona sindicada haya cometido alguna
accion u omision que sea constitutiva de delito, en virtud de que la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala reconoce la tenencia de armas de fuego de uso personal, no
prohibidas por la ley, en el lugar de habitacion. Ademds, la denunciante aduce que en uno
de los allanamientos se encontré una mdquina re acondicionadora de municiones para
armas de fuego, sin embargo, no existe peritaje que confirme que la mdquina se use para
dicha actividad. En tal sentido, tampoco es pertinente que el denunciado haya cometido el
delito que se le imputa, ya que es necesario que existan elementos de conviccion que hagan
posible probar en el debate oral y publico la responsabilidad del sindicado. En cuanto a la
tenencia ilegal de municiones, es un delito que también hay que probar, pues en la fase de
investigacion que se encuentra no era factible asegurar que se ha cometido el ilicito penal y
le correspondia al ente investigador concluirla, para poder asegurar que existen elementos
suficientes para llevar a juicio penal al sindicado. Ademds, manifestd que existian errores de
procedimiento, que observo en las actas de las diligencias, relacionados con la fecha, las
firmas de los concurrentes. Después de analizar los hechos aducidos por la denunciante y los
antecedentes, el juez pesquisidor no infirio que el juez denunciado haya incurrido en algun
comportamiento anomalo que implique su calificacion como conducta criminal. En
consecuencia, resultaba improcedente el antejuicio contra el denunciado”.

En dicho informe el Magistrado Fausto Corado Moran actud de manera abiertamente ilegal,
al intentar desvirtuar los hallazgos del allanamiento y negar la existencia de peritajes
contundentes que evidenciaban la posible responsabilidad del Juez Peralta Castaneda.
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Contrariamente a lo resuelto por el Magistrado Fausto Corado Moran, como juez
pesquisidor, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia decidieron declarar con lugar
el antejuicio contra Mario Fernando Peralta Castaineda, por medio de la resolucidn de fecha
12 de septiembre de 2012.

2.3. Jueces que con sus resoluciones han favorecido a personas
vinculadas al poder corruptor

Las siguientes resoluciones judiciales se enmarcan en la investigacion seguida contra Carlos
David de Ledn Argueta por su presunta participacion en la tentativa de ejecucion
extrajudicial del empresario Rafael Alfredo Castillo Gandara, en el afio 2003. Se advertira
también como los jueces mencionados actian en forma irregular en otros casos.

El Caso Castillo Gdndara es un ejemplo de cdmo las resoluciones judiciales irregulares y
viciadas, favorecen la impunidad. En este caso se advierte cdmo una solicitud de la fiscalia
viciada por la influencia que ejercia el entonces Fiscal General Carlos David de Ledn Argueta
—sindicado como autor intelectual del hecho- ha servido de argumento para que los jueces
desestimaran el caso sin haber sido resuelto. Todo el proceso estuvo plagado de
irregularidades que ponen de manifiesto cémo el poder corruptor es capaz de permear la
voluntad de algunos jueces.

2.3.1.La Jueza Dina Josefina Ochoa Escriba

Dentro de las actuaciones judiciales irregulares que han rodeado el Caso Castillo Gandara se
encuentra la actuacion de la Jueza Dina Josefina Ochoa Escriba cuando se desempefiaba
como titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de Guatemala.

Luego del atentado del que fue victima el sefior Rafael Castillo Gandara, su padre promovid
antejuicio contra el entonces Fiscal General, Carlos David de Ledn Argueta. La solicitud fue
recibida por la Jueza del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, Dina Josefina Ochoa
Escriba, quien en un primer momento se inhibié y conforme lo estipulado en la ley de
antejuicio, ordend que se remitiera a la Corte Suprema de Justica. Sin embargo, unos dias
después, el 30 de septiembre del 2003, la Jueza Ochoa Escriba resolvié dejar sin valor y
efecto juridico su propia resolucién anterior, ordenando que dichas actuaciones fueran
remitidas al Ministerio Publico “a efecto de que dicho drgano establezca la viabilidad de la
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persecucion penal en contra del Fiscal General de la Republica”; no obstante el sujeto del
antejuicio era el propio Fiscal General, es decir, le estaba pidiendo que conociera de su
propio antejuicio.

El padre del sefor Castillo Gandara promovié contra la Jueza Ochoa Escriba los antejuicios
numeros 197-2003 y 124644-03 por los delitos de Abuso de Autoridad, Incumplimiento de
Deberes, Resoluciones Violatorias a la Constitucién, Prevaricato, Retardo Malicioso y
Denegacion de Justicia. El proceso fue suspendido luego de que la Corte de
Constitucionalidad otorgara un amparo provisional a favor de la Jueza.

2.3.2.El Juez Sergio Leonel Castro Romero

Actuacion en el Caso Castillo Gandara

La persecucion penal de este caso fue conocida por varios fiscales. En el ano 2003, el Fiscal
Especial Rémulo de Jests Gonzélez Gramajo solicité la desestimacion y archivo'® del caso.
Tras el cambio de Fiscal General en el afio 2004, se nombrd a un nuevo fiscal para el caso,
Mario Hilario Leal Barrientos, quien solicitd la aprehension de los sindicados. Ninguna de las
dos solicitudes fue resuelta en su momento, sino hasta que en el afio 2005, una nueva fiscal
del caso, Ana Patricia Lainfiesta Martinez, reitero la solicitud de aprehensiéon y renuncié a la
desestimacion que originalmente se habia presentado en el 2003.

Es entonces que el caso llegd a ser conocido por el Juez del Juzgado Tercero de Instancia
Penal, Sergio Leonel Castro Romero, quien el 10 de agosto de 2005, declaré con lugar la
desestimacion del caso, sin resolver respecto de las solicitudes de aprehensién planteadas
posteriormente®.

Con la decisién del Juez Castro Romero, se puede advertir cdmo las peticiones del
Ministerio Publico mas recientes quedaron sin ser resueltas, es decir, la posicion de la
fiscalia frente a la investigacion en la que ya se contaba con una tesis que permitia requerir
que las personas sindicadas — en este caso Carlos David de Ledn Argueta, Ex Fiscal General-
fueran presentadas ante un juez de instancia para responder por la imputacidon que el
Ministerio Publico le haria para ese momento. El haber resuelto la desestimaciéon en la

189 Articulo 310 Cdédigo Procesal Penal. Desestimacion. El Ministerio Publico solicitara al juez de primera

instancia el archivo de la denuncia, la querella o la prevencién policial, cuando sea manifiesto que el hecho no
es punible o cuando no se pueda proceder.
181 .z

Resolucion del 10 de agosto de 2005.
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forma en que se hizo en el presente caso, es esencialmente un contrasentido porque la
naturaleza misma de tal institucion es ser revocable, cuando nuevos elementos de
investigacion permiten reactivar un caso, lo cual evidentemente fue impedido por la
actuacion del Juez Castro Romero®.

Actuacidn en el Antejuicio promovido contra Irma Leticia Valenzuela

La Jueza Irma Leticia Valenzuela, intenté excluir a la CICIG del caso Portillo. Dicha resolucién
fue denunciada ante el Ministerio Publico por la CICIG por considerar que en la misma la
Jueza se extralimité en sus funciones. El antejuicio fue conocido por el Juez del Juzgado
Tercero de Primera Instancia Penal, Sergio Castro Romero, el 5 de junio de 2009.

El mismo dia que recibié la denuncia, el Juez Castro Romero la trasladé —como lo exige la
Ley de Guatemala- a la Corte Suprema de Justicia, 6érgano al que le correspondia resolver
sobre la solicitud*®. Sin embargo, a pesar de que la Ley establece expresamente que el juez
que recibe la denuncia “no podra emitir en la nota de remesa juicios de valor, ni tipificar el
delito™*”

de valor que le estaban prohibidos taxativamente por la norma. Al remitir la denuncia a la

, el Juez Castro Romero actué manifiestamente contrario a derecho y emitié juicios

Corte Suprema de Justicia, el Juez Castro Romero en su parte resolutiva expresd
claramente, y en contra de la prohibicion de la ley, que: “no existe la concurrencia de
hechos que revistan caracteres de delito, por parte de la denunciada, que justifique el

deducirle responsabilidad criminal”*®

. La funcidn del Juez era inhibirse y, sin mas, remitir la
denuncia a la Corte Suprema de Justicia. Eventos como éstos desnudan la arbitrariedad con

la que algunos jueces se conducen en su funcion.

Actuacion en el Caso conocido como “Guategate”

En el caso “Guategate”, relativo a la alteracidn de la Ley que grava la distribucion de Bebidas
Alcohdlicas y Gaseosas (Decreto 43-2000 del Congreso de la Republica), por la cual

82 E| criterio gue se utiliza unanimemente en los tribunales de justicia, es que cuando existen varias peticiones
en el mismo asunto que deben resolverse, se inicia por la mas antigua, salvo como ocurre en este caso, en el
cual las peticiones son contradictorias y las mas recientes —aprehender al sindicado- tenian por objeto
renunciar a la primera —la desestimacion del caso-. Cuando existen varias peticiones del mismo asunto las
mismas deben acumularse y resolverse todas juntas en un auto, para evitar resoluciones contradictorias o que

dejen de resolver las restantes peticiones, en aras de lograr la certeza juridica.
183 Ley en Materia de Antejuicio, Articulo 14.
Ley en Materia de Antejuicio, Articulo 16.
CICIG, Memorial del 16 de junio de 2009.

184
185
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estuvieron implicados 22 diputados del partido Frente Republicano Guatemalteco, entre
ellos, el entonces Presidente del Congreso, Efrain Rios Montt.

La Corte Suprema de Justicia, después de conocer el informe del juez pesquisidor, donde se
recomendd levantar la inmunidad de los involucrados, decidid declarar con lugar el
antejuicio planteado contra los diputados, por considerar que existian los elementos
suficientes para levantarles la inmunidad y someterlos al fuero comun.

Como consecuencia se declaré con lugar la formacion de causa y se inicia proceso penal
contra los involucrados. El caso fue conocido por el Juez del Juzgado Tercero de Primera
Instancia Penal, Sergio Castro Romero, quien archivd la causa aceptando una peticion
manifiestamente infundada por parte del Ministerio Publico, no obstante su funcion es la de
controlar la legalidad del procesol%.

Esta resolucion motivé que se iniciara un antejuicio contra el Juez Castro Romero, por la
posible comisidn del delito de prevaricato. La Camara de Amparos y Antejuicio de la Corte
Suprema de Justicia declard con lugar la formacion de causa y lo retird del cargo, situacion
gue posteriormente fue revertida por la Corte de Constitucionalidad.

Se advierte un proceder sistemdtico del Juez Castro Romero quien da apariencia de
legalidad “lavando” con sus resoluciones las peticiones abiertamente ilegales que le plantea
el Ministerio Publico en casos que involucran a actores vinculados a la impunidad, tal como
se observa en el caso en el que se investigd a Carlos David De Ledn Argueta, ex Fiscal
General, por su presunta participacion en la tentativa de ejecucidn extrajudicial del sefior
Castillo Gandara; y en el caso de la presunta alteracién de la Ley que grava la distribucion de
Bebidas Alcohdlicas y Gaseosas, por parte de 22 diputados del Frente Republicano
Guatemalteco, entre ellos el Ex Presidente del Congreso de la Republica, Efrain Rios Montt.

Las actuaciones cuestionadas del Juez Sergio Castro Romero no se limitan a favorecer al
poder politico nacional, sino ademas se cuestiona su actuar en otros casos donde se
favorece a personas vinculadas con redes de delincuencia organizada, tales como su
resolucion por medio de la cual otorgd una medida sustitutiva a Victor Ortiz, entonces Jefe
de la Delegacion de Migracion del Aeropuerto la Aurora, vinculado a una red de trafico de
personas.

188 Causa nimero 2773-2001.
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2.3.3.La Jueza Silvia Violeta de Leon Santos

Actuacion en el Caso ASODEGUA

La Jueza Silvia de Ledn actudé como contralora dentro del requerimiento del Ministerio
Publico en el caso que se instruyd en contra de Carlos De Ledn Argueta y otras personas, a
las que se les sindicd de haber recibido dinero producto de un convenio de administracién
suscrito entre FONAPAZ y la entidad ASODEGUA, que tenia por objeto la construccién de un
complejo habitacional en el departamento de Suchitepéquez. EIl MP le imputd a De Ledn
Argueta, el haber recibido cerca de 2 millones de quetzales —hecho plenamente
comprobado por el informe de la Intendencia de Verificacién Especial- sin que tuviera
ningun vinculo con el objeto del convenio referido. Es importante sefialar que los
personeros de ASODEGUA son familiares directos de Carlos De Leén Argueta y que en la
fecha en que este ultimo fue beneficiado con los fondos, aun no se habia ni siquiera iniciado
la construccidn del proyecto habitacional.

Como antecedente del caso, se puede sefialar que la entidad FONAPAZ denuncié a
ASODEGUA, senalando entre otras irregularidades el mal uso de los recursos estatales. El
MP, durante el periodo en que De Ledn Argueta era el Fiscal General, requirid el archivo de
esta denuncia, el cual fue aprobado judicialmente.

El 24 de mayo del 2012, la Jueza Silvia De Ledn, desestimando todos los argumentos y la
prueba presentada por el MP —incluyendo el informe de la IVE- otorgd la falta de mérito a
favor de De Ledn Argueta, sefialando principalmente que la denuncia presentada por
FONAPAZ en contra de ASODEGUA, estaba archivada. Este argumento de la jueza se
complementaba con el razonamiento en el que sefialé que estando la denuncia archivada,
no existian indicios de la ilegalidad del dinero que efectivamente habia recibido De Ledn
Argueta.

El MP solicité que la desestimacion de la denuncia de FONAPAZ fuera revocada, sin
embargo multiples recursos habian impedido conocer dicha peticién, la cual fue resuelta
favorablemente al MP pocos dias después de que la Jueza Silvia de Ledn favoreciera a De
Ledn Argueta con la falta de mérito, resolucién que fue posteriormente revocada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones.
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Actuacion en el caso Rios Sosa y otros (7102-2001)

La Jueza Silvia Violeta de Ledn Santos también tuvo una cuestionable actuacién en el caso
seguido en contra de Enrique Rios Sosa y Sergio Hugo Cardenas Sagastume, por su posible
participacién en el desfalco cometido en contra del patrimonio del Estado a través del
presupuesto del Ministerio de la Defensa Nacional. En dicho caso, los sindicados se
presentaron espontdneamente a declarar, mientras el juez titular se encontraba en su
periodo de vacaciones. Ante esta comparecencia voluntaria, la Jueza Silvia Violeta de Ledn
Santos conoci6 del proceso el 29 de noviembre del 2004.

La Jueza de Ledn Santos ordend al Ministerio Publico imputarles los hechos que se les
atribuirian, sin consultar si tal actuacion de la fiscalia ya estaba prevista.

Como consecuencia de lo ordenado, el MP no estaba representado por el Fiscal a cargo de
la investigacion. La jueza Silvia de Ledn ordend que el fiscal que se encontraba cubriendo las
diligencias de turno compareciera a su juzgado a formularle una imputacion de un proceso
del cual no tenia ningln conocimiento. Este le manifestd su oposiciéon al desarrollo de la
diligencia recusando a la Jueza de Leén Santos, por la vinculacidn de su esposo con ex
funcionarios del Frente Republicano Guatemalteco, derivado de su defensa del ex Ministro
Byron Barrientos. Ella rechazd la recusacién por considerar que el hecho que su esposo
fuera abogado del sefior Barrientos no lo hacia automaticamente abogado de todos los
miembros del partido FRG. La Jueza decidié no aceptar la recusacidon y no suspender la
diligencia, conminando al auxiliar fiscal a desarrollar las imputaciones sobre las cuales debia
pronunciarse.

En su resolucién, la Jueza de Ledn ligd a proceso a los sindicados Enrique Rios Sosa y
Sergio Hugo Cardenas Sagastume, Unicamente por el delito de peculado, ademds de
otorgarle una medida sustitutiva por un monto de cien mil quetzales, lo que no se
correspondia con lo defraudado que para ese momento de la investigacion ascendia a
treinta millones de quetzales.

Con fecha 13 de diciembre del 2004, la Sala Tercera de |la Corte de Apelaciones, ordend a la
Jueza de Ledn Santos corregir todos los errores en los que habia incurrido en el proceso en
mencidn, llamandole la atencidn para que en el ejercicio de sus funciones cumpliera con la
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observancia del debido proceso y las garantias individuales en los procesos que se someten

a su conocimiento®’.

Actuacion en el antejuicio contra el Juez Peralta de Escuintla

El 6 de mayo de 2009, dentro de un proceso por el delito de trata de personas con fines de
adopcion irregular, se planted una solicitud de levantamiento de la inmunidad del Juez del
Juzgado de la Nifez y Adolescencia y Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del
Departamento de Escuintla, Mario Fernando Peralta Castafieda. La denuncia se relacionaba
con la presunta participacidon de Peralta, a través de resoluciones irregulares, en los delitos
de trata de personas, omision de denuncia y conspiracion que llevaron a la adopcién
irregular de una nifia.

La denuncia fue recibida por el Juzgado Sexto de Primera Instancia Penal, a cargo de la Jueza
Silvia Violeta de Ledn Santos. El rol del juez que recibe la denuncia, tal como la propia Jueza
sefala en su resolucidn, no es el de una mera oficina administrativa sino asegurar la
proteccion contra acciones tendenciosas o maliciosas. Pero no le corresponde al juez que
recibe la denuncia resolver respecto de ella, sino trasladarla a la Corte Suprema de Justicia.
Sin embargo, a pesar de que la Ley establece expresamente que el juez que recibe la

188,
, la

denuncia “no podra emitir en la nota de remesa juicios de valor, ni tipificar el delito
Jueza de Ledn Santos actudé manifiestamente contrario a derecho y emitid juicios de valor
gue le estaban prohibidos taxativamente por la norma. Al remitir la denuncia a la Corte
Suprema de Justicia, la Jueza de Ledn Santos, a pesar del limite sefialado en la ley, en su
parte resolutiva expresd: “[...] los hechos puestos en conocimiento podrian ser encuadrados
en el delito de Omision de Denuncia [...]”. Y concluyd “dar tramite a la querella presentada
[...] por el delito de omisidn de denuncia”, y le dio traslado a la Corte Suprema de Justicia. De
esta forma, la Jueza intentd descartar las denuncias por trata de personas y conspiracion
contenidas en la denuncia inicial, pretendiendo limitar la denuncia al delito de menor

gravedad.

187 Apelacion de Auto Numero 753-2004 Oficial Segundo, Notificador Primero. Resolucion de la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones del 13 de diciembre del 2004.
188 Ley en Materia de Antejuicio, Articulo 16.
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2.3.4.El Juez Amilcar Enrique Colindres Hernandez

En el marco de la causa seguida en contra de Carlos David De Ledn Argueta en el caso
ASODEGUA, el sindicado, por razones que se desconocen, acudid, de manera directa y
especial, ante el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Cuilapa, Santa Rosa, cuyo titular es el Juez Amilcar Enrique Colindres Hernandez,
con el objeto de plantear accién constitucional de amparo.

Mediante dicha accion de amparo, Carlos David De Ledn Argueta adujo que sus derechos
constitucionales le fueron violentados y requirié el otorgamiento de amparo provisional ante
una autoridad notoriamente incompetente. El Juez de Primera Instancia de Santa Rosa, a
sabiendas que la ley Unicamente le facultaba para recibir la accién de amparo y remitirla
inmediatamente a la autoridad competente, y en un exceso de las facultades que posee,
resolvié otorgarle amparo provisional a De Ledn Argueta. La citada medida de proteccion, cuyo
otorgamiento estd limitada a ser resuelta por la autoridad competente para resolver en
definitiva -en este caso lo era la Cdmara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de
Justicia- fue concedida por el Juez Colindres Hernandez. No obstante, no se daban ninguno de
los presupuestos considerados en la ley para otorgar un amparo de oficio, es decir no era
obligatorio otorgarlo. De igual forma se puede establecer que la resolucién del juez fue dictada
sin contar con los antecedentes o informe de la autoridad impugnada, y sin que concurriera
ninguna circunstancia que lo hiciera aconsejable. De esta forma el Juez Colindres Hernandez
transgredié una norma inequivoca, es decir de una norma cuya interpretacién no da margen
a dudas, criterios u opiniones diversas, toda vez que el ultimo pdarrafo del articulo 17 de la
Ley de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, establece: “No obstante las
reglas establecidas sobre competencia, el amparo serd admitido por el tribunal ante quien se
haya presentado y sin demora lo remitird al tribunal competente” (el subrayado no es del

original). Tal redaccidn establece el efectivo alcance de la competencia que se otorga a los
jueces que, no siendo competentes para conocer de una acciéon de amparo, deben limitar su
actuar a la admisibilidad, es decir, que se les faculta unicamente a “recibir y remitir”, lo cual
fue claramente transgredido e interpretado de manera tal que el actuar del Juez Colindres
se convierte en una accién que lesiona el correcto desempefio de los funcionarios publicos
encargados de administrar justicia.

INFORME CICIG: LOS JUECES DE LA IMPUNIDAD Pdgina 84 de 93



LOS JUECES DE LA IMPUNIDAD

2.4. Jueces que con sus resoluciones han favorecido un poder
difuso

2.4.1.La Jueza Veronica del Rosario Galicia Marroquin

En dos casos en los que actua la CICIG como querellante adhesivo, es posible constatar
multiples irregularidades de la Jueza Verdnica del Rosario Galicia Marroquin, entonces Jueza
del Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Guatemala, a cargo de los casos conocidos como Fraijanes Il y Maskana.

Caso Fraijanes Il

El caso Fraijanes Il investiga la existencia de una estructura delictiva de corrupcion
administrativa infiltrada en el aparato estatal para obtener contratos publicos de forma
ilegal. En particular, el contrato para la remodelacion de la carcel de alta seguridad
“Fraijanes II”, adjudicado en el afilo 2009 por un monto de mds de 17 millones de Quetzales
(mas de USD 2 millones), resultod fraudulento. En este caso, los ex Ministros de Gobernacion,
Salvador Gandara Gaitan y Raul Veldasquez Ramos, asi como los empresarios Rodrigo
Lainfiesta Rimola y Juan Diego Lainfiesta Cajas, entre otros, estan acusados de haber
cometido distintos delitos que incluyen fraude, concusidn, abuso de autoridad y lavado de
dinero.

Es importante también tomar en cuenta que previamente a dicho contrato, Salvador
Gandara ya habia suscrito otros tres convenios con el representante legal de una de las ONG
involucradas en el caso Fraijanes Il, relacionada con el consorcio de los Lainfiesta, cuando
presidia la Secretaria de Coordinacién Ejecutiva de la Presidencia.'®

Durante el proceso, se celebrdé una audiencia el 18 de mayo de 2011 para recibir la
declaracion, en anticipo de prueba, de uno de los implicados y candidato a la figura de
“colaborador eficaz”. De acuerdo con la ley de Guatemala, los integrantes de un grupo
delictivo organizado que presten colaboracién eficaz a la justicia pueden obtener algunos

beneficios™.

189 CICIG, informe de andlisis de estructura criminal, INF EXT013-UIA-2011, paginals.

190 Ley contra la Delincuencia Organizada, Arts. 90-92
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Durante esa audiencia, el declarante denuncié que habia sido intimidado por uno de los
abogados defensores, y pidid proteccion. La Jueza omitid tomar decisiéon alguna al
respecto™™.

En esa misma audiencia, la defensa de uno de los acusados protestd porque el testigo

192 ) a Jueza declaré sin lugar

consultaba con su abogada antes de contestar a cada pregunta
la objecidn. No obstante, varias semanas después, el 7 de junio de 2011, la misma Jueza
resolvié dejar sin efecto la declaracion precisamente porque el declarante se estaba
comunicando constantemente con su abogada. En su resolucién sefiald, falsamente, que no
habia habido protesta por esa actitud, cuando la defensa si habia planteado una

objeciéon®®.

En este mismo caso, el 3 de junio de 2011, la Jueza Galicia ligd a proceso a Siomara Maricela
Ortiz Méndez, a quien se le imputaban varios delitos'**, y sefialé un plazo de seis meses al
MP para que realizara la investigacion.

En una audiencia del 7 de junio de 2011, misma fecha en la que emitié la resolucién
respecto al colaborador eficaz, la defensa de Ortiz Méndez solicitd a la Jueza que revocara el
auto de procesamiento, y se dejaran sin efecto las medidas de coercién, pero no aportd
nuevos elementos probatorios. A pesar de que unos dias antes habia establecido un plazo
de seis meses para concluir la investigacién, la Jueza ordend al MP y a la CICIG que
presentaran los medios de prueba de lavado de dinero en un plazo de 24 horas. La Jueza, de
oficio, y otorgando mas de lo pedido por la defensa, decidié dejar sin efecto la primera
declaracién de Ortiz Méndez y levantarle todas las medidas de coercién®®.

Caso Maskana

En el caso Maskana, la Jueza Verdnica Galicia realizé una audiencia el 13 de mayo de 2011,
para tomar una primera declaracion de Juan Carlos Maximiliano Leal Medina. Leal Medina
fungié como Secretario de la Secretaria de Asuntos Administrativos y de Seguridad (SAAS)
durante el gobierno de Oscar Berger. En esa audiencia la Jueza dicté auto de
procesamiento y prision preventiva'®®.

1 Un declarante sefialé qgue el abogado de la defensa le habia advertido que “no sabia con quién se estaba

metiendo”, lo cual se escucha en el registro auditivo de la audiencia de fecha 18 de mayo de 2011.

192 CICIG, Denuncia Penal Nueva, memorial del 19 de enero de 2012.

193 Registro del audio de la audiencia del 18 de mayo de 2011.

194 e . . . . .
Especificamente: estafa propia, conspiracién para la estafa propia y lavado de dinero.

195 CICIG, Denuncia Penal Nueva, memorial del 19 de enero de 2012.

196 Registro del audio de la audiencia del 13 de mayo de 2011.
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CICIG:

Sin embargo, posteriormente, la Jueza convocd a una audiencia unilateral el 20 de mayo de
2011, a la que no convocd ni al MP ni a la CICIG. Durante esa audiencia, la Jueza vario las
medidas de aseguramiento otorgdndole libertad a Leal Medina, ello sin haber convocado a
las partes y sin que se diera un cambio de circunstancias que habian determinado el peligro

197 La CICIG apeld esta resolucion, pero la Jueza la rechazé por extemporanea,

de fuga
cuando en realidad la notificacion fue realizada en forma irregular y retardada por la Jueza
Galicia, circunstancia que aprovecho para realizar un calculo malicioso de los plazos para

interponer el recurso.

El 10 de junio de 2011, la CICIG planteé una queja ante la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones por la arbitrariedad del rechazo al recurso de apelacién planteado.

2.4.2.El Juez José Eduardo Cojulun

Actuacion en el caso Gladys Monterroso

El caso de Gladys Monterroso se inicié por una denuncia del Procurador de los Derechos
Humanos, Sergio Morales, en relacién con el supuesto secuestro de su esposa sucedido el
25 de marzo de 2009. Segun la denuncia, esa noche arrojaron de un vehiculo Mazda, color
vino, a una mujer, Gladys Monterroso®®. Segun la declaracién de la victima, tres personas
con capucha amarilla la habian introducido en una camioneta alta y la habian llevado a un
lugar desconocido, donde la habian violado. La investigacién no logré confirmar esta
version.

El caso fue denunciado ante la Fiscalia de la Mujer del Ministerio Publico. Tras solicitud de la
PDH vy del Ministerio Publico, la CICIG se incorpord a la investigacion vy al proceso, por lo que
el caso fue trasladado a la entonces Unidad Especial de Fiscalia Adscrita a la CICIG (hoy
FECI). La CICIG intervino, ante las amenazas denunciadas por el Procurador de los Derechos
Humanos en virtud de la apertura de los archivos de la antigua Policia Nacional y otros casos
relacionados con el conflicto armado.

En el proceso de investigacion de los hechos se dieron actuaciones irregulares,
principalmente que el Procurador de los Derechos Humanos iniciara su propia investigacion,
teniendo un interés directo en la misma y utilizando los recursos de la entidad. En cuanto al

%7 audiencia del 20 de mayo de 2011.
198 CICIG, Informe interno caso Monterroso, 2010, paginas 7-9
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informe de investigacion de la PDH, la CICIG concluyd que, a partir de una llamada anénima,
la PDH realizé una serie de diligencias investigativas que “llevaron a unas conclusiones
forzadas y sesgadas, sin respetar principios bdsicos metodoldgicos que deben dictar una
investigacion criminal seria e imparcial” 199,

El informe de la PDH fue incorporado al expediente que en ese entonces se encontraba en
la Fiscalia de la Mujer y origind que ésta solicitara la aprehensidon del sospechoso Oscar

2% sin embargo, la vinculacién de este dltimo con los hechos del 25

Martin Gutiérrez Valle
de marzo es cuando menos, cuestionable, por cuanto no solo la victima no lo reconocid
como uno de sus captores sino que su empleador declaré que lo estaba recogiendo al
momento de los hechos y luego estuvo trabajando?®".

El 17 de abril de 2009, la Fiscalia solicité al Juez del Juzgado Undécimo de Primera Instancia
Penal, José Eduardo Cojulln, autorizacion judicial para la aprehensién de Oscar Martin

Gutiérrez Valle, quien la concedid y seguidamente ordend su prisidn preventivazoz.

El 16 de junio de ese afio, la CICIG solicité que se liberara a Gutiérrez Valle. La solicitud se
basé en las irregularidades de actuaciones previas que sirvieron de sustento a la detencidn:
la investigacion parcial realizada por la PDH, la poca credibilidad de un testigo ocular en el

lugar donde arrojaron a Gladys Monterroso del vehiculo®® y un reconocimiento fotografico

204

gue no se ajustd a los requerimientos legales” . Segun la ley guatemalteca, no se puede

basar una decisidon judicial en actos cumplidos con inobservancia de las formas vy

|205

condiciones previstas en el Cédigo Procesal Penal™”, como sucedié en este caso, y que el

Juez podia valorar de oficio, por estar en juego derechos constitucionales y derechos

2% Sin embargo, dos

contemplados en tratados internacionales ratificados por Guatemala
dias después, y obviando los requerimientos vy las facultades que le reconoce la Ley, el Juez
del Juzgado Undécimo decidid no entrar a conocer la solicitud de la CICIG por cuanto,

sefald, se trataba de actos administrativos de investigacion.

% fdem. pagina 13.

200 ¢

Idem. Pagina 13.

201 ¢

Idem. pdgina 41.
%2 fdem. pagina 40.

El testigo se contradijo en diferentes ocasiones en aspectos importantes de su relato, como por ejemplo el
numero de matricula del vehiculo, y en un lapso de 17 dias reconocioé a dos personas diferentes como los
posibles conductores del vehiculo del que fue arrojada Gladys Monterroso. CICIG, Informe interno caso
Monterroso, 2010.

%% | 17 de abril se realizé el reconocimiento fotografico en el que se mostré al testigo una Unica fotografia,
contrario a lo preceptuado en el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, previamente, el 1 de abril
de 2009, en otro reconocimiento fotografico con el mismo testigo, este ultimo identificé a otro sujeto. Cfr.
CICIG, memorial en la causa No. 01071-2009-00678 Of. 2°, del 16 de junio de 2009.

205 . Cddigo Procesal Penal, Art. 281.

Cddigo Procesal Penal, Art. 283. Se pueden advertir aun de oficio aquellos defectos que impliquen
inobservancia de derechos y garantias previstos por la Constitucidn y los tratados ratificados por el Estado.

203

206
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El 23 de junio, la CICIG reiterd su solicitud para que se modificaran las medidas en contra de
Gutiérrez Valle en virtud de que la investigacion conllevaba una variacion de las
circunstancias por las que se habia dictado la medida®”. El 14 de julio de 2009, en
audiencia, el Juez la declaré improcedente por cuanto, segun resolvio, “hay indicios de su
probable participacion en los hechos que hoy se investigan por lo que el sindicado deberd de

quedar en la misma situacion [..17%".

Tres dias después, la CICIG apeld la mencionada decisiéon del Juez del Juzgado Undécimo, y
solicitd no solo la revocatoria de la negativa de revision de la medida de prisidn preventiva,
sino que ademas se dispusiera el sobreseimiento y la libertad provisional de Gutiérrez
Valle?®. La CICIG bas6 su solicitud en que el Juez no habia fundamentado su decision y en
que las pruebas recabadas durante la investigacién habian hecho variar las circunstancias
gue habian dado motivo a la prision preventiva.

La Comisidon también sefiald otras incoherencias en el acervo probatorio, particularmente el
hecho de que los testimonios que habian servido de base para la detencidon de Gutiérrez
Valle eran contradictorios y el testigo principal habia variado su version de los hechos. La
Sala Primera de la Corte de Apelaciones conocié del recurso®. Los jueces superiores, al
resolver la apelacién sefalaron que el Juez Cojulin no fundamentd con claridad y precision
el porqué de su negativa a revisar la medida. “Esta Sala advierte violacion al Derecho de
Defensa y al Debido Proceso [...] al haber omitido [el Juez del Juzgado Undécimo] efectuar
una clara, precisa y concreta fundamentacion en la resolucion de fecha catorce de julio, se
lesiona en la esfera de sus derechos al sindicado Oscar Martin Gutiérrez Valle [... J7%'! La Sala
concluyd que el Juez Cojulun habia vulnerado el articulo del Cédigo Procesal Penal que exige
una fundamentacién de los autos y sentencias®*.

El 1 de septiembre de 2009, el Ministerio Publico solicitd el sobreseimiento, en virtud de
que la investigacién no logrd establecer la participacion de Gutiérrez Valle en los hechos
contra Gladys Monterroso. La CICIG se sumd a esta peticion?®2.

27 CICIG, memorial del 23 de junio de 2009.

Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, C-01071-2009-
00678 Of. 2°, del 14 de julio de 2009.

2% €ICIG, Recurso de Apelacion, Causa no. 01071-2009-00678

Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, C-01071-2009-
00678 Of. 2°, del 20 de julio de 2009.

' sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala, Apelacion C-147-2009 Of. 1°, 31 de agosto de 2009.

212 Cddigo Procesal Penal, Articulo 11 Bis.

Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, C-01071-2009-
00678 Of 2°, Audiencia del 1 de Septiembre de 2009.

208
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Un dia después, el Juez Cojulun, reconocido que “es cierto que no hay elementos de
conviccion que orienten hacia la probable participacion del sindicado Oscar Martin Gutiérrez
Valle, ya que los medios de investigacion no sustentan esa linea”. Reconociéo que los
examenes de ADN no demostraban la probable participacion del procesado. El Juez decidid
gue debian cesar las medidas de coercidon contra Gutiérrez Valle, pero, a pesar de que
reconocio que no existian indicios que vincularan al sindicado con los delitos de detencién
ilegal y violacién en contra de Gladys Monterroso, decidié suspender provisionalmente el
proceso respecto de aquel, sin otorgar el sobreseimiento porque hacerlo, segun dijo,
implicaba el cierre definitivo del proceso.

A sabiendas de que no existian elementos que sugirieran una participacion de Gutiérrez
Valle, el Juez, en abierta transgresidn al principio de inocencia y poniendo en duda su
imparcialidad, decidid mantener a Gutiérrez Valle vinculado al proceso. Ademas pretendid
justificarlo sefialando —sin mayor fundamentacion- que la posible comisidon de un delito no
debia quedar en la impunidad. Por otra parte, no era cierto que un sobreseimiento
implicara el cierre definitivo de una investigacion respecto de lo sucedido a Monterroso,
sino exclusivamente la persecucidon penal contra un sujeto inocente, porque la investigacidon
no logrdé desprenderle de tal presuncién.

El Juez Cojulin, ademas, en abierto irrespeto a la autonomia e independencia del Ministerio
Publico, sefiald que ese érgano, y los demas querellantes, tenian la obligacién de buscar
“medios convincentes y certeros” de la participacion de Gutiérrez Valle y de otros posibles
participantes, a pesar de que sefiald6 que se debia partir de una nueva linea de
investigaciénm.

El MP y la CICIG plantearon recurso de apelacién ante la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, la que sin entrar a conocer las impugnaciones planteadas, resolvid que la
resoluciéon del Juez Cojulin carecia de fundamentacion porque “al clausurar
provisionalmente la persecucion penal, debid indicar concretamente qué elementos de
prueba se esperan poder incorporar al proceso, que sirvan como fundamento para la

7215 E| 25 de febrero de 2010, el Juez Cojulin mantuvo su decision,

apertura a juicio
solamente incluyd una enumeracion de las diligencias investigativas pendientes de

incorporar al proceso, pero no fundamentoé las mismas, ni cdmo sustentaban el mantener a

214 ¢
Idem.

Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, C-
01071-2009-00678 Of 5°, Apelacion 200-2009, Of. 3°, 23 de octubre de 2009.
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Gutiérrez Valle vinculado al proceso, sostuvo la clausura provisional, ain cuando hasta ese
momento no existian indicios de la participacién del sindicado en los hechos en cuestion®*.

La CICIG y el MP interpusieron un nuevo recurso de apelacién en contra de la resolucién, el
31 de mayo. La Sala Primera, en resolucion del 19 de agosto de 2010 finalmente ordené el
sobreseimiento de Gutiérrez Valle.

En este caso también se dieron problemas respecto de la competencia. El 29 de marzo de
2009, cuatro dias después de los hechos sucedidos a la esposa del Procurador de Derechos
Humanos, Gladys Monterroso, Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Juzgado de Turno de Guatemala remitié las actuaciones de anticipo
de prueba al Centro Administrativo de Gestion Penal, el érgano encargado de asignar los
expedientes al juez correspondiente. El caso se asignd al Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal, a cargo del Juez Jorge Mario Valenzuela Diaz**’. Dos dias después, el Juez
del Juzgado Segundo asumié la competencia y admitid las actuaciones.

No obstante ello, al dia siguiente, ante una nueva diligencia de la Fiscalia de la Mujer, el
Centro Administrativo de Gestidon Penal, en lugar de asignarla al Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal, abrid una nueva causa con un nimero nuevo v lo asigné al Juzgado
Undécimo de Primera Instancia Penal, a cargo del Juez José Eduardo Cojulin Sanchez.

Segun el Cédigo Procesal Penal, cuando se trata de causas por delitos conexos —y en el caso
en cuestion, se trataba de los mismos hechos-, y si los dos jueces tienen idéntica
competencia, le corresponde ejercer la competencia a aquél que juzga la causa mas

antiguam. Por lo tanto, en el presente caso, le correspondia ejercerla al Juez del Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal. Este ultimo, el 18 de junio de 2009 solicitdé un informe

al Juez del Juzgado Undécimo sobre la causa®®, y el Juez Cojultin respondié el 15 de julio®®.

En conclusidn, el Juez Cojulin debia haberse inhibido y no apropiarse de la causa cuando
era evidente que la competencia le correspondia al Juzgado Segundo.

218 cfr. Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, C-01071-

2009-00678 Of 2°, 25 de febrero de 2010.

v CICIG, memorial de incidente de solicitud de declinatoria de competencia del 22 de junio de 2009.

% Articulo 54.2, Cédigo Procesal Penal.

% Misiva del Dr. Jorge Mario Valenzuela al Juez Undécimo de Primera Instancia Penal, 18 de junio de 2009.

229 Misiva del Juez Eduardo Cojulun al Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, 15 de julio de
2009.
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III. Conclusiones

Los casos presentados anteriormente son apenas una muestra de problemas que, desde
hace décadas, deslegitiman al sistema de justicia y niegan a los guatemaltecos una solucién
pacifica a los conflictos sociales. Por todo lo anterior, CICIG presenta las siguientes
conclusiones:

X/

+* Invocar el criterio jurisdiccional en resoluciones cuestionables, ha sido el mecanismo a
través del cual se han consumado conductas constitutivas de prevaricato. La valoracion
gue hace el juez puede ser calificada de razonable o defectuosa, en cuyo caso puede
ser recurrida por medio de los recursos y remedios procesales; pero cuando se aprecia
que el criterio jurisdiccional es intencionalmente sesgado, parcializado o abiertamente
contrario a la ley, es constitutivo de prevaricato.

+» Existen serios vicios en la fundamentacion de las decisiones judiciales que restan
legitimidad al sistema de justicia y violentan los derechos de quienes participan en
un proceso judicial. Algunas sentencias carecen de logica, de analisis juridico
profundo, e incluso se dan argumentaciones que distan mucho de la dignidad con la
gue debe actuar un juzgador y de su sujecidn a la Ley.

+* Los jueces utilizan el denominado criterio judicial para realizar activismo judicial, es
decir, para impulsar sus visiones personales o ideoldgicas a través de sus sentencias.

*» Se mantienen deficiencias graves en el analisis de las evidencias. Es comun la
fragmentacion del acervo probatorio y el rechazo de prueba segln razonamientos
cuestionables.

+* La competencia de los jueces es susceptible de ser alterada a conveniencia de las
partes, lo que violenta el principio del juez natural y puede poner al sistema al
servicio de intereses contrarios a la justicia.

+* Las recusaciones, excusas o inhibitorias, no se entienden por los jueces como
mecanismos para asegurar y fortalecer la imparcialidad del proceso y la
independencia del sistema.

+* El sistema de evaluacion de jueces que se realiza cada cinco anos, no ha sido eficaz
para detectar todas estas falencias —sefialadas reiteradamente por la comunidad
internacional-. Los procesos disciplinarios rara vez llevan a la destitucién de un
juzgador, y cuando sucede las decisiones son revertidas por las cortes.

+» Estos problemas en las decisiones de los jueces restan credibilidad al sistema, limitan

la actuacion de la justicia y debilitan el Estado de Derecho. Pero ante todo, son

INFORME CICIG: LOS JUECES DE LA IMPUNIDAD Pdgina 92 de 93



LOS JUECES DE LA IMPUNIDAD

mecanismos que, si son utilizados por CIACS y otras formas de crimen organizado, se
constituyen en verdaderos gestores de impunidad.

221 .
"% es decir,

* La rendicidén de cuentas judicial debe ser principalmente “explicativa
que involucra el dar cuenta del ejercicio del poder publico que se ha depositado en
los juzgadores. El principal mecanismo para asegurar una adecuada rendicion de
cuentas es la fundamentacion de las sentencias.

+* El Poder Judicial esta obligado, frente a la ciudadania, a proveer de mecanismos
adecuados y efectivos para recibir denuncias contra los jueces, y para identificar y
resolver problemas de competencia, faltas disciplinarias y legales, asi como de
integridad de los jueces.

< En aras de la seguridad juridica, pero respetando la independencia del juez, las
cortes superiores deben contribuir a crear doctrinas interpretativas coherentes y
consistentes, que sirvan de guia a los demas miembros de la judicatura.

< El sistema disciplinario de los jueces guatemaltecos carece de credibilidad vy
capacidad para servir como verdadero mecanismo de depuraciéon de la judicatura.

+» Existen también mecanismos externos de rendicion de cuentas. La difusiéon de las

sentencias y su discusion, por parte del publico en general, y en particular por la

sociedad civil y la comunidad académica, son ejercicios democraticos necesarios
para el avance de la justicia.

21 Bogdanor, “Parliament and the Judiciary: The Problem of Accountability (Tercera Conferencia Sunningdale
sobre Rendicién de Cuentas, 2006, pagina 3.
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