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Infroduccion

El Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal es promovido por el Organismo
Judicial, la Comisidon Internacional contra la Impunidad en Guatemala, la Universidad de
San Carlos de Guatemala, la Universidad Rafael Landivar y la Agencia para la
Cooperacién y el Desarrollo de Alemania GIZ.

Esta iniciativa tiene como propdsito identificar las principales necesidades o nudos
problemdticos que existen en el sistema de justicia penal, con la intencidén de proponer
soluciones concretas. En esencia, busca proveer a los fomadores de decisiones de una
herramienta de politica publica capaz de generar informacién objetiva, rigurosa vy fiable,
que contribuya a los problemas que enfrenta el sistema de justicia penal.

Para el funcionamiento del Observatorio, se instituyé la siguiente estructura:

= Consejo Directivo, compuesto por las mdximas autoridades de cada una de las
instituciones integrantes del Observatorio. Su funcién principal es establecer los
objetivos generales y las lineas estratégicas del proyecto y tomar las decisiones al mds
alto nivel del Observatorio.

= Mesa técnica de enlaces, conformada por los funcionarios o profesionales designados
por cada una de las instituciones para supervisar y conducir el tfrabajo del Observatorio.
Su funcién es de conduccidn operativa del proceso, monitorear y dar seguimiento al
cumplimiento de las lineas estratégicas acordadas por el Consejo directivo del
Observatorio.

= Coordinacion ejecutiva, a cargo de la ejecucidon de los acuerdos y decisiones del
Consejo directivo, y el nivel operativo de trabagjo, coordinando directamente los
equipos de campo integrados por los estudiantes de las Facultades de Ciencias
Juridicas y Sociales de las Universidad Rafael Landivar y Universidad de San Carlos de
Guatemala. La coordinacion ejecutiva estuvo a cargo de un coordinador general y
cinco asistentes de investigacion, tres de la Universidad Rafael Landivar y 2 de la
Universidad de San Carlos de Guatemala.

= Equipos de campo, integrados por 20 estudiantes de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala y 15 de la Universidad Rafael
Landivar; en este Ultimo caso, del campus central y del campus en Quetzaltenango.
Los estudiantes fueron especialmente seleccionados por su excelencia académica por
cada una de las Universidades. Fueron divididos en cuafro equipos, cada uno
encargado de un eje temdatico sustantivo. El trabajo de los estudiantes constituye un
novedoso mecanismo de auditoria social, desarrollado a partir del andlisis vy
sistematizacion de la actuacién de los érganos jurisdiccionales.

El Observatorio se enfoca en analizar la dimensién procesal del sistema de justicia penal,
en cuanto a servicio puUblico, prestado con calidad, eficacia y eficiencia a favor de los
usuarios del sistema; asi como la dimensién de derechos humanos; como mecanismo de
tutela de derechos, capaz de emitir decisiones racionales, que lleven a la aplicacién
uniforme y coherente de la ley penal, por parte de los tribunales de justicia, que garantice
el derecho ciudadano de igualdad ante la ley.Para ello, se construyeron una serie de
indicadores, agrupados en cinco categorias: legalidad, debido proceso, calidad,
desempeno y eficacia.

Para esta primera entrega, el dmbito del estudio abarcd una muestra de 553 expedientes
judicialesde los 2,797 que el Centro de Informacion, Desarrollo y Estadistica Judicialreportd
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gue habrian adquirido el estatus de firmeza en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 al 31 de diciembre de 2015 en los delitos objeto de estudio:

Tabla 1. Muestra.

Universo de  Muestra de

Delito expedientes expedientes
fenecidos examinados

Ley contra la delincuencia organizada 420 137
Ley de armas y municiones 462 108
Ley contra la corrupcion 85 21
Ley contra el lavado de dinero y otros activos 84 20
Ley contra el femicidio y ofras formas de violencia contra la 1449 148
mujer
Ley contra la violencia sexual, explotacién y trata de 297 74
personas
Delitos cometidos contra periodistas 314 45

Fuente: elaboracién propia.

Cabe hacer una aclaracién respecto al estudio de los casos de delitos cometidos contra
periodistas. Al no haber casos fenecidos en el periodo de estudio, el andlisis se
circunscribid a los casos conocidos por la Unidad de Delitos contra Periodistas de la
Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos del Ministerio PUblico. Dado que por ahora el
Observatorio se enfoca en el rol del Organismo Judicialdentro del sistema de justicia
penal, no se incluyen en este informe los hallazgos correspondientes a dichos delitos.

Los estudiantes de la Universidad de San Carlos de Guatemala y de la Universidad Rafael
Landivar estuvieron a cargo de la recoleccién de la informacion, bajo la supervision de un
equipo de asistentes de investigacion, especialmente seleccionados por cada una de las
universidades y a quienes se les asigné un drea temdtica de estudio. Igualmente, cada
Universidad designé coordinadores académicos para supervisar el trabajo de los
estudiantes. Toda la informacién recopilada fue validada a través de supervision de los
asistentes de investigaciéon y la coordinacion del Observatorio. La informacién se registrd
en formularios en formato Google Drive, que luego fueron convertidos en una base de
datos de Excel.

Adicionalmente, para el andlisis de algunos aspectos de la etapa preparatoria e
infermedia del proceso penal, se empled una metodologia de observacion de
audiencias. La unidad de andlisis seleccionada se restringid a los juzgados de primera
instancia de la Ciudad de Guatemala, incluidos dos juzgados especializados para casos
relacionados al femicidio y violencia contra la mujer. El periodo de observacion durd una
semana de jornada de trabajo normal, enjunio de 2017. La metodologia incluyd la
observacion de todas las audiencias programadas para ese periodo.

Por su lado, la investigacién sobre impugnaciones se concentrd en los casos en donde se
plantearon apelaciones genéricas de autos y apelaciones especiales de sentencias en los
casos de expedientes que adquirieron firmeza entre los anos 2014, 2015 y 2016. En total se
evaluaron 186 carpetas judiciales.

Para el caso del amparo, la investigacidon se centrd en las acciones constitucionales de
amparo interpuestas en el periodo 2014, 2015y 2016 ante la Corte de Constitucionalidad,
en asuntos judiciales en materia penal relacionada con la prerrogativa de antejuicio
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como obstdculo pre procesal que torna viable la persecucidon penal. Se tomd una
muestra de 15 sentencias, conformada por 12 sentencias seleccionadas aleatoriamente,
del total de amparos tramitados en Unica instancia relativos a la materia de antejuicio y
un complemento de fres sentencias que fueron especificamente escogidas por su
especial relevancia en la jurisprudencia constitucional, dado que significaron un cambio
en la doctrina legal de la Corte de Constitucionalidad.

Tras la sistematizacion y andlisis de la informacidén recopilada, se elaboraron 11 informes: 4
temdticos de cardcter procesall, 5 informes temdticos de cardcter sustantivo?, uno de
percepciéon sobre la calidad de funcionamiento del sistema penal y el presente informe
ejecutivo. Todos fueron evaluados por los enlaces técnicos de cada una de los miembros
del Observatorio de Justicia Penal. La preparacion de los informes fue dirigida por el
Coordinador del Observatorio de Justicia Penal, con la participacion de los asistentes de
investigacién, los estudiantes de los equipos y los asesores académicos de las
Universidades y de la mesa técnica de enlace.

Este informe ejecutivo presenta la duracion, el respeto a las garantias de los sujetos
procesales y la coherencia de las decisiones judiciales adoptadas con el ordenamiento
juridico en: el procedimiento preparatorio; la etapa intermedia; el debate; la sentencia y
las impugnaciones. Ademds, se incluyen consideraciones sobre el amparo. Finalmente, se
integran recomendaciones para la mejora del sistema.

Para cada uno de los aspectos que se abordan en las diferentes etapas procesales, se
incluyen los hallazgos para los delitos estudiados por el Observatorio. Cuando ello no fue
posible por cuestiones de espacio, Unicamente se presentan los de algunos de los delitos
cuyos hallazgos se consideraron mds relevantes y representativos.

Los principales nudos problemdaticos encontrados estdn vinculados al manejo de la carga
de frabajo y la duracion de los procesos, que es excesivamente prolongada. Asi, se
evidencié que la mora judicial es producto de malas politicas de gestion de despacho
judicial. Otros de los nudos son la débil proteccién a los derechos del imputado vy la
escasa participacion de las victimas dentro del proceso penal. Dentro de estos también se
encuentran el litigio malicioso y abuso del amparo; asi como el que la revision de los autos
y resoluciones por fribunal superior no satisface los estdndares internacionales sobre el
derecho a recurrir.

Las recomendaciones se han organizado en torno a los ejes de monitoreo y evaluacion;
normativa; reorganizacion institucional; carrera profesional; tecnologias de la informacion
y equipamiento y coordinacidn interinstitucional.

1 Los informes de cardcter procesal son: a) Funcionamiento del sistema penal en las audiencias de
procedimiento preparatorio e infermedio; b) Funcionamiento del sistema penal en la etapa de juicio oral; ¢)
funcionamiento del sistema penal en la fase de apelacion y d) Andilisis del funcionamiento de la accidn
constitucional de amparo en materia de antejuicio.

2 a) Informe sobre la aplicacién de la Ley contra el femicidio y ofras formas de violencia contfra la mujer y la Ley
contra la violencia sexual, explotacion y trata de personas; b) Informe sobre la aplicacién de la Ley de armas y
municiones; c) Informe sobre la aplicacion de la Ley contra la delincuencia organizada vy el delito de asesinato;
d) Informe sobre la aplicacion de la Ley contra la corrupcidn y Ley contra el lavado de dinero y otros activos; y e)
Informe sobre el funcionamiento del sistema penal en los delitos cometidos contra periodistas y otras personas en
el ejercicio de la libertad de expresién.
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Contexto

La saturacidn de acusaciones presentadas por el Ministerio PUblico ha desbordado la
capacidad de actuacién de los tribunales de justicia, lo cual fue advertido en 2010 por la
Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia. Para enfrentar el problema, planted la
modificacion del articulo 48 del Cdédigo Procesal Penal, confiiendo competencia
unipersonal a los jueces de tfribunales de sentencia para conocer ciertos delitos.

Esta reforma ha posibilitado un significativo aumento en el nUmero de sentencias emitidas
por los tribunales de justicia, pasando de 6,197 en 2012 a 9,324 en 2017: un incremento de
55% en seis anos. Esto evidencia que dicha reforma fue positiva para incrementar la
capacidad de tramitacion de casos, pues se logré cumplir con mayor efectividad el
principio de celeridad procesal.

Pero al mismo tiempo, el nUmero de acusaciones presentadas por la fiscalia ante los
tribunales de justicia, se ha incrementado. Segun datos del Ministerio PUblico, estepresentd
19,615 acusaciones en el periodo 2015-2016, y 17,325 en 2016-2017.

Tabla 2. Acusaciones admitidas en los anos 2015 a 2017.

ANO 2015-2016 ANO 2016-2017

Tipo de Solicitado = Aceptado % Solicitado Aceptado %
Procedimiento
Procedimiento 18,974 8,193 43% 16,734 8,521 51%
comun
Procedimiento 641 342 53% 591 342 58%
abreviado
TOTAL 19615 8535 43.5% 17,325 8863 51%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos que ofrecen los informes de labores anuales del Ministerio
Publico (2017, P&g. 279).

De las acusaciones presentadas Unicamente fueron admitidas 8,535 y 8,663 para cada
uno de los periodos, lo cual supone un importante rezago en la resolucién de acusaciones
planteadas. En el ano 2015-2016, Unicamente fueron aceptadas 43% de las planteadas,
guedando pendientes de resolver y tramitar 57% en procedimiento comun. En 2016-2017,
Unicamente fueron aceptadas 51% de las acusaciones, con lo cual 49% de los casos
quedaron pendientes de resolver.

Esta mora judicial implica que el sistema judicial penal guatemalteco adn debe responder
a la demanda, para lograr realizar juicios en un plazo razonable y mejorar la calidad de
respuesta institucional.

La demora en la celebracion de juicios conlleva repercusiones negativas para el sistema
de justicia penal, dado que desmotiva la confianza ciudadana en la justicia. Ademds, las
demoras procesales pueden dar lugar a pérdida de prueba, a frustrar a las victimas y
complicar la participacidon de testigos, especialmente, cuando estos han sido
amenazados. El paso del fiempo expone a los testigos a riesgos y aumenta los costos para
el Estado, cuando los testigos se encuentran incorporados en programas de proteccion.
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Al analizar los tipos delictivos que son llevados a juicio, se evidencia que entre los ocho
delitos mds frecuentes por los cuales se presentan las acusaciones, siete corresponden a
delitos graves.

La excepcién de gravedad entre los primeros ocho delitos mayormente acusados, la
constituye el delito de negacion de asistencia econdmica, que representa un importante
5.3% de todas las acusaciones en 2016, (con un incremento a 6.4% en 2017).

Los otros siete delitos por los cuales se presenta acusacion, representan 43.7% del total de
acusaciones en 2016, lo cual es positivo porque refleja que se estd dando prioridad a los
delitos mds violentos y graves contra la sociedad. Esta tendencia se ve confirmada en
2017, en donde se acusd en 48.1% por delitos graves, (aungue hubo un ligero descenso en
porcentaje de las acusaciones por delitos contra la vida). AlUn existe 53% de casos que no
corresponden a delitos graves, lo cual puede saturar innecesariamente la agenda de los
tfribunales.

Al analizar los juicios que se celebran, a partir de las acusaciones presentadas por el
Ministerio PUblico, se observa que durante el periodo 2015-2016 se emitieron 9,060
sentencias; y, para 2016-2017; 9,324. Esto quiere decir, que se emitieron 47% de sentencias
respecto de las acusaciones presentadas para 2015-2016 y 46.1% para 2016-2017. Ahora
bien, muchas de las sentencias emitidas no corresponden a acusaciones presentadas
durante ese periodo, sino provienen de anos anteriores, por lo cual hay un importante
déficit en la capacidad de respuesta de los tribunales para procesar los debates
planteados por el efecto acumulativo.

Al analizar los delitos por los cuales se emite sentencia, se establece que los casos que
corresponden a delitos graves no constituyen mayoria: las sentencias emitidas por estos
delitos graves corresponden al 42% del total a nivel nacional, para 2015- 2016, y se eleva a
49.8% en 2016-2017.

En consecuencia, la mayoria de debates y sentencias emitidas por los tribunales penales
correspondid a delitos que no representan la mayor gravedad: delitos como negaciéon de
asistencia econdmica, encubrimiento, lesiones leves, lesiones culposas, hurto y hurto
agravado, posesidn para el consumo y otros.
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Hallazgos del Observatorio del
Sistema de Justicia Penal

Procedimiento preparatorio

El procedimiento preparatorio es la fase inicial del proceso penal y tiene por objeto
regular la investigacién a cargo del fiscal, bajo el control del juez, a fin de poder sustentar
una acusacién formal contra la persona que se considera responsable de un hecho
delictivo. El juez verifica el respeto al ejercicio de los derechos fundamentales de las
personas sindicadas de haber cometido un hecho delictivo, asi como los derechos de las
victimas.

El procedimiento preparatorio comprende todas las actuaciones procesales desde que se
pone en conocimiento el hecho delictivo a las autoridades, hasta la conclusién formal de
la investigacion a cargo del fiscal, para solicitar la realizacién de un juicio oral y publico, la
clausura provisional del caso por la imposibilidad de obtener un medio probatorio, la
solicitud de la readlizacidn de un procedimiento abreviado, la solicitud de una salida
alternativa, criterio de oportunidad o suspensidn a prueba de la persecucidn penal, o bien
el sobreseimiento de la causa.

Inicio del proceso

La investigacién criminal presenta una evolucion positiva, pues la mayoria de los casos
conllevan una investigacion preliminar. Sin embargo, subsisten casos donde aun

predomina la detencién en flagrancia: portacién ilegal de armas de fuego y cohecho
activo. Estos casos son propensos a terminar en absolucion.

El Cddigo Procesal Penal establece las formas fundamentales de iniciar un proceso: por
denuncia, querella, prevencion policial y el conocimiento de oficio. En los delitos bajo
examen en el Observatorio, la forma de iniciacién del proceso varia sustancialmente.

Se ha podido determinar que la investigaciéon criminal ha dado importantes avances,
pues los procesos penales por asesinato (70%), asociacion ilicita (78%) obstruccion
extorsiva del transito (97%),violencia contra la mujer (82%), violencia sexual (79%) y
femicidio (88%) inician por orden de aprehensién emitida a solicitud del Ministerio PUblico,
fras una investigacién preliminar que lleva a la identificacién del sospechoso. Igual fue
para el 100% de los casos de incumplimiento de deberes, cohecho pasivo, trédfico de
influencias y obstaculizacién a la accién penal. La detencidn por flagrancia ha dejado de
ser la regla, para convertirse en la excepcién en la mayoria de los casos.

Pese a este positivo avance aun subsisten dmbitos en donde la policia presenta altas tasas
de detenciones en flagrancia, como en los delitos de portacion ilegal de armas de fuego
(?7%) y de cohecho activo (85%). En estos casos, se puede colegir que ha existido abuso
en la facultad de detener, por la alta tasa de absoluciones que presenta este fipo de
delitos: 58% en el delito de cohecho activo y 39% en delito de fransporte de armas de
fuego y 24% en portacién ilegal de armas de fuego. La falta de control judicial sobre estas
detenciones puede ser un problema en la proteccion de los derechos de la persona
detenida.

La siguiente grdficailustra esto:
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Gréfica 1. Inicio del proceso penal.
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Porcentaje de casos que inician con captura en
flagrancia y casos que conllevan investigacién previa

Delitos
B Columnal = Captura en flagrancia
Fuente: Elaboracion propia.

Esto varia en los casos de violencia contra la mujer y violencia sexual, donde los casos con
captura en flagrancia son los que mayoritariamente culminan en sentencia condenatoria.

Audiencia de primera declaracion
La mayoria de las audiencias de primera declaracién se celebren en un plazo cercano

al fijado constitucionalmente.

De conformidad con el articulo 9 de la Constitucién Politica de la Republica, la audiencia
de primera declaracién debe practicarse dentro de un plazo que no exceda de 24 horas.
La muestra analizada en el Observatorio se acercd bastante a su cumplimiento.

En los casos de cohecho pasivo, el tiempo entre la captura del sindicado y la emisién del
auto de procesamiento tuvo una duracién promedio de 1.75 dias; mientras que en los
casos de cohecho activo, incumplimiento de deberes y trdfico de influencias, se cumplid
el plazo constitucional de 1 dia. En los casos de obstaculizacién a la accidén penal se tuvo
una duracién promedio de 2.25 dias; y en los casos de lavado de dinero, de 2.35 dias.

Del andlisis de los expedientes en los casos relacionados con delitos de la Ley de Armas y
Municiones, el auto de procesamiento se dictd en promedio dentro de 36 horas después
de la detencién.

En los casos relacionados con la Ley contra la Delincuencia Organizada y el delito de
asesinato, el tiempo entre la captura del sindicado y la emisidn del auto de
procesamiento tuvo una duracién promedio de: asesinato, 1.42dias; asociacién
llicita, 1.79 dias; obstruccion extorsiva, 1 dia; conspiracion, 2.33 dias y exacciones, 1
dia.En los casos de violencia contra la mujer y violencia sexual, el tiempo entre la captura
del sindicado y la emisidn del auto de procesamiento tuvo una duracién promedio de un
dia.

La siguiente grdfica ilustra lo anterior:
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Grdéfica 3. Cumplimiento de plazo constitucional de 24 horas.

Cumplimiento del plazo constitucional de 24 horas

Plazo constitucional
Violencia sexual
Violencia contra la mujer
Exacciones
Obstruccidn extorsiva
Trafico de influencias
Incumplimiento de deberes
Cohecho activo ..
Asesinato a2
Armas y municiones 15
Cohecho pasivo =175
Asociacion ilicita “1.79
Obstaculizacion a la acciéon penal 9.5
Conspiracién A 033
Lavado de dinero 235
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Delitos

Dias
Fuente: elaboracién propia.

En los casos de femicidio, el tiempo entre la captura del sindicado y la emisidon del auto de
procesamiento tuvo una duracién promedio de 7 dias. En el plazo mds largo la duracion
fue de 22 dias.

En términos generales ha mejorado mucho el tiempo entre la captura y la audiencia de
primera declaracién, pero en algunos casos complejos dicha audiencia puede
extenderse por varios dias, sin que se haya emitido una orden de privacién de libertad. En
estas situaciones, la persona sindicada queda sujeta a una medida de coercidn no
contemplada en la legislacién, denominada detencion provisional, en contravencién al
deber constitucional de resolver sobre la libertad del sindicado, dentro del plazo
constitucional.

Prision preventiva

Se privilegia la utilizacion de la medida cautelar de prision preventiva, de lo que se
colige que persisten deficiencias en la proteccion de las garantias del imputado en el

sistema, que muchas veces derivan de la priorizaciéon de consideraciones de eficiencia
de la persecucion por sobre el respeto de sus derechos, o por defectos en el rol del juez
de garantia.

La prision preventiva debe tener cardcter excepcional, limitado por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad. Sin embargo, de
acuerdo a lo apreciado por el Observatorio, la alta prevalencia del uso de esta medida
de coercidn por sobre otras induce a estimar que ello no es observado.

En el 100% de los casos de femicidio y de violencia sexual, el juez dicté auto de prision
preventiva.En estos casos, la argumentacién fundamental estuvo basada en la
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prohibicion legal de decretar medidas sustitutivas, sin que se hiciera necesario acreditar el
peligro procesal de fuga o de obstruccion de la justicia.

La existencia de normas en la legislacion guatemalteca que preceptiuan la prision
preventiva obligatoria, o sea, delitos que tfienen prohibicion de otorgar medidas
sustitutivas, basadas exclusivamente en el tipo de delito, confravienen lo dispuesto en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos vy los estdndares internacionales sobre
prisidn preventiva.

En los casos de violencia contra la mujer, se aplicd prisidn preventiva solo en el 32%.Es
importante destacar como una buena prdctica el hecho de que en todos los casos
donde se decreta una medida sustitutiva, también el juzgado emite una medida de
seguridad provisional, con base en la Ley para la erradicacién de la violencia intrafamiliar,
pues ello complementa la proteccion de la muijer.

En el 87.5% de los casos de cohecho pasivo se aplicd prision preventiva. De los casos de
cohecho activo, 50% tuvieron la aplicacién de prision preventiva. En los casos de trdfico
de influencias, el 100% tuvo una medida sustitutiva; mientras que en los de incumplimiento
de deberes, el 100% se aplicd prision preventiva. En el 88% de los casos de lavado de
dinero se aplicé prisidn preventiva. En los casos de obstaculizacién a la accidn penal, 67%
tuvieron prisidén preventiva.

En cuanto a las medidas de coercidén en los casos relacionados con delitos de la Ley de
Armas y Municiones, se pudo establecer que el 52% de los imputados queda sujeto a
prision preventiva.

El delito en donde se aplica porcentualmente menos la prision preventiva, es el de
portacion ilegal de armas de fuego de uso civil, el cual solo se aplica a un 35% de los
procesados. Donde parece utilizarse con mayor prolijidad es en el delito de portacion
ilegal de armas hechizas o artesanales, en donde se aplica hasta en un 59% de los
procesados. Las penas correspondientes a ambos delitos son similares; sin embargo, la
razén por la cual los jueces son mdas drdsticos en los casos del delito de armas hechizas o
artesanales, podria relacionarse a que vinculan al procesado a una mayor capacidad de
poner en peligro a las victimas y testigos en estos casos, por ser las personas sindicadas de
este delito asociadas a una pandilla juvenil. Los jueces y juezas exponen, aungue no
siempre fundamentan probatoriamente, que existe peligro procesal, ya que los
procesados en estos casos tienen la capacidad de atentar contra la vida de victimas y
festigos.

En todos los casos de asesinato y de exacciones se aplicd prision preventiva. Para los
casos de asociacion ilicita, el 88% de los imputados quedd sujeto a prisidn preventiva;
mientras que en los casos de conspiracién, fue el 99% y en los casos de obstruccién, el
921%.

La siguiente grdéfica lo ilustra:
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Grdfica 4. Prision preventiva.
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Delitos
Fuente: elaboracion propia.

Revision medida de coercion o solicitud de reforma de auto de
procesamiento

La revision de la prisibn preventiva no resulta un mecanismo efectivo para su

impugnacion.

De conformidad con el articulo 277 Cdédigo Procesal Penal el imputado y su defensor
tienen derecho a solicitar la revisibn de la medida de coercidén impuesta, en cualquier
momento del procedimiento.

Solo en el 9% de los casos de femicidio se solicitd la revisidbn de la medida de coercién;
mientras que en los casos de violencia sexual, fue en el 21%. En los casos de violencia
contra la mujer, la defensa solicitd la revision de la prision preventiva en el 100% de los
casos; en tanto el Ministerio PUblico solo solicitd una revisibn de medida sustitutiva en el
12.5% de los casos.

Solo en el 15% de los casos de cohecho pasivo se solicitd la revision de la medida de
coercion; mientras que en los casos de lavado de dinero, fue en el 23%. En los casos de
cohecho activo y tréfico de influencias, no se solicitd; mientras que en el 66% de los casos
de obstaculizacion a la accidn penal, si se hizo.

En los casos relacionados con delitos de la Ley de Armas y Municiones, Unicamente en el
7% se promovid la revision de la prision preventiva.
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La siguiente grafica lo ilustra:

Grdfica 5. Revision medida de coercidn.
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Fuente: elaboracién propia.

Se nota la baja utilizacién de la impugnacién de los autos de prisidn preventiva por parte
de los imputados y sus defensores. Ello puede obedecer a que los defensores consideran
como una pérdida de tiempo presentar apelaciones, cuando la duraciéon de la apelacion
va a exceder el tiempo de prisidbn preventiva y en muy pocas ocasiones se obtiene un
resultado positivo. Estas limitaciones a las posibilidades efectivas de lograr revertir las
decisiones judiciales en materia de prisidn preventiva, incide en que la tasa de prisidn
preventiva haya aumentado en los Ultimos anos.

Duracion de la investigacion preliminar

Los plazos son demasiado extensos y no permiten una justicia pronta.

La investigacion preliminar es la fase en la cual el Ministerio PUblico realiza una
investigacion para identificar si existe un hecho delictivo y a los sindicados de estos actos
criminales. Este periodo inicia con la denuncia, querella o de oficio, a partir de la cual el
fiscal y/o la policia realizan un conjunto de acciones de investigacién que permitan
justificar la aprehensién del sindicado, con el fin de ligarle formalmente al proceso a través
del auto de procesamiento.

En los casos de femicidio, la investigacién preliminar a cargo del Ministerio PUblico tuvo
una duracion promedio de 324 dias desde la denuncia hasta la captura efectiva del
sindicado. El tiempo mds corto fue de 34 dias y el mds largo fue de 753 dias.En los casos
de violencia contra la mujer la duracién de la investigacién preliminar tuvo una duracién
promedio de 162 dias. El tiempo mds corto fue de 124 dias y el mds largo de 238 dias. En
los casos de violencia sexual la duracién de la investigacion preliminar tuvo una duracion
promedio de 214 dias. El tiempo mds corto fue de 43 dias y el mds largo de 872 dias.

En los casos de cohecho pasivo, la investigacién preliminar a cargo del Ministerio Pdblico
tuvo una duracién promedio de 53 dias. El tiempo mds corto fue de 21 dias y el mds largo
fue de 86 dias. En los casos de cohecho activo, los tiempos promedio, mds corto y mds
largo fueron de 234, 31 y 434 dias. En los casos de obstaculizacién a la accion penal, 109, 2
y 217 dias; mientras que en los casos de lavado de dinero; 1078, 340 y 2595 dias. En los
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casos de incumplimiento de deberes y trdfico de influencias, como se analizd un Unico
proceso los tiempos fueron de 178 y 476 dias, respectivamente.

En los casos de asesinato, la investigacion preliminar a cargo del Ministerio PUblico tuvo
una duracion promedio de198 dias; mientras que en los casos de asociacion llicita fue de
423 dias; en los casos de obstruccion extorsiva del transito fue de 511 dias; en los casos de
conspiracién fue de 93 dias y en los casos de exacciones Intimidatorias, 552 dias.

La siguiente grdfica lo ilustra:

Grdfica 6. Duracion de la investigacidn preliminar.
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Fuente: elaboracién propia.

Etapa intermedia

El procedimiento intermedio inicia formalmente con la presentacion de la acusacién o
acto conclusivo por parte delMinisterio PUblico y abarca: la celebracion de la audiencia
de procedimiento intermedio, en donde se decide el mérito del acto conclusivo vy, en el
caso de tratarse de una acusacién y ser admitida, también incluye la celebracién de la
audiencia de ofrecimiento o calificacion de prueba.

La razén de ser de la etapa intermedia es permitir que el juez controle el requerimiento
para evitar la realizacién de juicios defectuosos v fijar en forma definitiva el objeto del
juicio (el hecho y la persona imputada, o en su caso evitar el sobreseimiento o la clausura
ilegales); asi como determinar la participacidon de querellantes adhesivos en forma
definifiva.
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Audiencias en procedimiento preparatorio y etapa intermedia

La carga de trabajo de los juzgados de primera instancia se concentra en audiencias
de primeras declaraciones de aquellos casos donde existe detenido por orden de

aprehension extendida por el propio juzgado; autorizacién de investigaciones de casos
ya asignados a estos juzgados y de procedimiento intermedio.

La creacion del juzgado de turno facilitd que las audiencias de primera declaracion
motivadas por detenciones policiales por flagrancia (detencion de una persona al ser
sorprendida en el acto de readlizacién de un hecho delictivo) y las de solicitudes de
investigacién urgentes (allanamientos, detencidn, escuchas telefénicas y secuestros de
bienes) hayan sido realizadas por el juzgado de turno. En el mismo sentido, haber creado
dos juzgados de primera instancia de femicidio y otfras formas de violencia contra la
mujer, también significd la disminucidn de audiencias relativas a este tipo de delitos.

De esa cuenta, la carga de frabajo de los juzgados de primera instancia se concentra en:

= Realizar las primeras declaraciones de aquellos casos donde existe detenido por orden
de aprehensién extendida por el propio juzgado.

* La autorizacién de investigaciones de casos ya asignados a estos juzgados.

= Audiencia de procedimiento infermedio, esto es, para discutir los requerimientos de
finalizacion del periodo de investigacién por parte del Ministerio PUblico (solicitar la
realizacién de un juicio oral y publico, la clausura provisional del caso por la
imposibilidad de obtener un medio probatorio, la solicitud de la realizacién de un
procedimiento abreviado, la solicitud de una salida alternativa, criterio de oportunidad
o suspensidn a prueba de la persecucion penal, o bien el sobreseimiento de la causa).

Tabla 3. Tipos de audiencias.

Audiencia de etapa intermedia 26% Sobreseimiento 0%
Audiencia de primera declaracion 14% Autorizacién judicial 2%
Audiencia unilateral 22% Clausura provisional 0%
Revisibn de medida de coercion 6% Criterio de oportunidad 0%
Anticipo de prueba 3% Cuestion prejudicial 0%
Desestimacion 2% Devolucién de arma 1%
Conocimiento de motivos de 1% Oftras 21%
detenciéon

Reforma del auto de procesamiento 2%

Fuente: elaboracién propia.

Audiencias programadas y realizadas
No se aprovecha al mdéximo el tiempo del juez en la sala, con el fin de desarrollar la

mayor cantidad de audiencias con calidad durante la jornada de frabagjo.

La capacidad de programar audiencias y su realizacion constituye una de las principales
fortalezas de un modelo de gestidn judicial. Sin embargo, el modelo actual presenta retos
de eficiencia.

La diferencia entre audiencias programadas y realizadas es de 15%, lo cual en términos
absolutos no significa una diferencia sustantiva: son 7 audiencias en total.En promedio, los
jueces y juezas programan cerca de 4 audiencias, por dia. Si se estima que cada
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audiencia podria durar un promedio de media hora, indica que se programa cerca de 2
horas del dia laboral, lo cual significa que existen, en teoria, cerca de 6 horas disponibles
para ofras ftareas o bien readlizar audiencias que se requieren urgenfes (primera
declaracién y solicitudes de investigacion).

Las audiencias que con mayor frecuencia se desarrollan corresponden a aquellas
senaladas en audiencia anterior, (procedimiento intermedio u ofrecimiento de prueba) lo
cual indica que el encadenamiento de audiencias, esto es poder fijar la fecha y hora de
redlizaciéon en una audiencia, constituye una herramienta de gestidn que provee
eficiencia y eficacia en el desarrollo de audiencias. Las audiencias unilaterales presentan
una frecuencia importante (32%). lo cual facilita las acciones de investigacién vy la
desestimacién de casos solicitada por el Ministerio PUblico. En términos generales, los
juzgados de primera instancia desarrollan con mayor frecuencia las audiencias de
procedimiento intfermedio (37%). en las cuales se toman decisiones muy importantes
dentro del proceso, como es abrir la posibilidad de un juicio oral y publico, una sentencia
de procedimiento abreviado, aplicar una salida alternativa (criterio de oporfunidad o
suspensidn del proceso a prueba), una clausura provisional o bien un sobreseimiento
definitivo.

La siguiente grdfica lo ilustra:

Grdfica 7. Audiencias realizadas.

Audiencias realizadas

= Audiencia de Etfapa Intfermedia = Audiencia Unilateral
= Audiencia de Primera Declaraciéon = Revision de Medida de Coercién
Audiencia de Ofrecimiento de Prueba = Otras

Fuente: registro de audiencias observadas por el equipo de investigacion.

Ademds, la observacion efectuada por los estudiantes evidencid que no se llevan a cabo
audiencias en el horario posterior a las 14:00 horas.
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Suspension de audiencias

La tasa de suspensidn de audiencias es elevada y obedece principalmente a la

incomparecencia del sujeto, seguida de la de los abogados defensores y del Ministerio
PUblico. Otra causa es la debilidad del el modelo de gestién de audiencias.

Una suspensidn de audiencia frae consecuencias serias para el sistema de justicia:
denegacién de justicia para la victima; ampliacion la duracion del proceso, lo cual viola
el principio de ser juzgado en un fiempo razonable; hacinamiento carcelario, debido a
que una persona que saldria libre tendrd que permanecer detenida por mds tiempo;
ampliacién de los costos del servicio judicial; pérdida de credibilidad en el sistema de
justicia; entre ofras.

Durante la semana de observacion se comprobd que se suspendio el 32% de las
audiencias. Las audiencias que mds se suspenden son las de audiencia de procedimiento
intermedio, con una tasa de suspensidn del 51%. Los motivos invocados para las
suspensiones son los siguientes:

Tabla 4. Motivos por los cuales se suspenden las audiencias.

Motivo de suspension %

Incomparecencia del sindicado 20%
La audiencia anterior duré mds tiempo del programado 15%
Incomparecencia del abogado defensor 15%
Incomparecencia del Ministerio PUblico 13%
Por imposibilidad material 5%
Incomparecencia de ambas partes 4%
Por acuerdo entre las partes 3%
No estaba lista la video conferencia 2%
Decisiéon judicial, por no contar con documento de identificacién del 1%
sindicado

El juzgado se inhibe de conocer por incompetencia 1%
Falta de traductor 1%
Solicitud de suspension por parte del Ministerio PUblico 1%
La juez tenia una capacitacién por parte del Organismo Judicial 1%
Suspension de la defensa porque se debia llevar otra audiencia 1%
Desistimiento del agraviado 1%
El Ministerio PUblico renuncia a la primera declaracién 1%
El sindicado no se encontraba hdbil para iniciar un proceso 1%
Incomparecencia de querellante adhesivo 1%
Incomparecencia de testigo 1%
La audiencia se reprograma por motivo de suspension condicional de la 1%
persecucién penal

La defensa no presentd garantia de futuras pensiones alimentarias 1%
La defensa técnica antes de iniciar la audiencia decide suspenderla para 1%

llevar el caso a una junta conciliatoria y optar por una medida
desjudicializadora o procedimiento abreviado
Se notificé incorrectamente el tipo de audiencia a la defensa 1%
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Las partes desconocian de un recurso de apelacién interpuesto en el 1%
presente caso

No se habia resuelto un amparo, lo cual suspendid todo el proceso 1%
Se renuncia a la audiencia porgue es innecesaria ya que puede tener una 1%
solucion administrativa en la Superintendencia de Administracién Tributaria

Solicitud de suspensidn por parte del abogado defensor 1%
Otros 8%

Fuente: registro de audiencias observadas por el equipo de investigacion.

Como puede apreciarse en la tabla que antecede, los motivos de la suspension de
audiencias son diversos, pero el de mayor frecuencia es la ausencia del imputado (20%).
En los casos de prisidn preventiva, la situacion es grave para el modelo de gestion judicial,
pues se supone que la privaciéon de libertad provisional se establece como un mecanismo
para garantizar la presencia del imputado durante el proceso, lo cual se estd
incumpliendo.

Los siguientes motivos mds frecuentes se refieren a la incomparecencia de otros sujetos
procesales (fiscal, defensor y ofras partes), lo cual implica la ausencia de controles (y en
algunos casos, personal vacante) para evitar la suspension de audiencias por
incomparecencia de profesionales del derecho o bien la ausencia de mecanismos de
coordinacién interinstitucional.

Existen algunas suspensiones de audiencias ligadas a la actividad de gestion del
despacho judicial. Por ejemplo, la duracién de las audiencias anteriores, o cual implica,
probablemente, deficiencias en la administracion de la agenda judicial.

Duracion de audiencias
La duracion de las audiencias debe considerarse para el disefio del modelo de gestién:

la mayoria no sobrepasa los 45 minutos.

Uno de los factores cruciales dentro de una gestiéon judicial eficiente es la duracién de las
distintas audiencias. Del andlisis efectuado en el Observatorio, se aprecia que las
audiencias tienen una duracion en un rango de 1 a 45 minutos (76%), prevaleciendo las
menores de 30 minutos (61%), tal como lo tiene previsto la programacién de audiencics.
Las audiencias unilaterales, que representan cerca del 30%, tienen una duracidn menor
de 15 minutos. Esto es asi, porque se desarrollan audiencias unilaterales multiples,
generalmente disenadas para solicitar desestimaciones en forma masiva; en otros casos,
cuando son unilaterales simples, se realizan para solicitar autorizacion para desarrollar un
acto de investigacién criminal indispensable que afecta algun derecho reconocido por la
Constitucién como la libertad, la intimidad o la propiedad.

La siguiente grdfica ilustra esa duracion:

Grdfica 8. Duracidén de audiencias en minutos.
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Fuente: registro de audiencias observadas por el equipo de investigacion.

Entre las audiencias bilaterales que presentan mayor interaccion entre los sujetos
procesales y la toma de decisiones jurisdiccionales frascendentales para el proceso,
aparecen las de primera declaracion, procedimiento intermedio, revisidn de medida de
coerciéon y anticipo de prueba, que en total constituyen cerca del 44% de las audiencias
redlizadas. Estas audiencias, durante el periodo de observacién, presentaron la mayor
frecuencia de audiencias que excedian los 30 minutos que se programan para cada
audiencia (23%).

Debido a que se carece de informacién para valorar la calidad del desarrollo de la
audiencia, lo cual excede a los objetivos de la presente investigacién, no es posible
realizar comentarios sobre los motivos por los cuales estas audiencias exceden en su
realizacion la duracién de la media hora esperada en su programacion.

Participacion de la victima en el proceso penal
La participacién de las victimas o sus familiares como querellantes adhesivos es baja;

pero cuando ocurre, tiene un impacto positivo en la obtencidén de sentencias
condenatorias.

Uno de los derechos que tienen las victimas o sus familiares es el de constituirse como
querellante adhesivo. La participacion del querellante le permite proponer diligencias vy
coadyuvar con el fiscal en la investigacion de los hechos. El andlisis efectuado por el
Observatorio permite identificar que la participaciéon es baja.

La participacion del querellante adhesivo dentro del proceso es todavia relativamente
reducida en los delitos contra mujeres: en femicidio: 24%; en violencia contra la mujer 25%;
en violencia sexual 34%.

En el delito de femicidio, la participacidén del querellante adhesivo es decisiva para
terminar con éxito un proceso, pues cuando éste participa en el proceso la tasa de
condenas es del 100%; mientras que en casos en donde comparecid solo el Ministerio
PuUblico la tasa de condenas descendid a 33%. En similar sentido, en los delitos de
violencia contra la mujer, la tasa de efectividad cuando participd el querellante adhesivo
fue de 80%; en comparaciéon, los casos en donde no hubo querellante la tasa de
efectividad descendié al 47%.
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En los delitos sexuales, la participacién del querellante adhesivo no tuvo el mismo impacto,
pues la tasa de efectividad con querellante adhesivo fue de 54%; en tanto en los casos
donde no participd querellante adhesivo, la tasa de efectividad fue del 48%.

La participacion del querellante adhesivo dentro del proceso es alun mds reducida en los
delitos contra la corrupcion: en lavado de dinero: 20%; mientras que en los delitos de
incumplimiento de deberes y de obstaculizacién de la accidn penal, las personas
agraviadas no se constituyeron en querellantes adhesivos.

En los casos de lavado de dinero, la participacién de querellantes adhesivos también fue
decisiva para para obtener una sentencia condenatoria. En los casos en donde hubo
querellante adhesivo, en el 75% de los casos se obtuvo una sentencia condenatoria.
Frente a ello, en los casos donde no hubo querellante adhesivo, la tasa de condena fue
de 62%.

En los casos relacionados con la Ley contra la Delincuencia Organizada y el delito de
asesinato, la participacion de querellante adhesivo fue de 11%.

La siguiente grdfica lo ilustra:

Gréfica 9. Querellante adhesivo.
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Fuente: elaboracion propia.

Procedimiento abreviado

El procedimiento abreviado se emplea con mayor frecuencia en los casos de violencia
contra la mujer y violencia sexual y no se emplea en los casos de delitos regulados en la

ley de Armas y Municiones, desaprovechando un mecanismo que puede

descongestionar el proceso o acelerar su tramitacion.
El procedimiento abreviado es un procedimiento especifico cuya admisidén requiere que
el Ministerio PUblico lo plantee ante el juez de primera instancia, durante la fase
intermedia, cuando estime que es suficiente la imposicion de una pena no mayor a cinco
anos de prision o de una no privativa de libertad. En el caso de andlisis de las leyes objeto
de estudio, el marco penal de la mayoria de los delitos contemplados en estas leyes
excluye como regla general la aplicacién del procedimiento abreviado, pues en casi
todos los delitos, la pena minima sobrepasa los cinco anos de prisidon.
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Para los casos en que si es procedente, se evidencié que el procedimiento abreviado se
utiliza ampliamente en la violencia confra la mujer, en el 32% de los casos; mientras que
en delitos de violencia sexual se usé en el 11% de las acusaciones. En los casos de
violencia contra la mujer, cuando se aplicd el procedimiento abreviado, la pena
impuesta fue de 5 anos, conmutable a razén de cinco quetzales diarios. Tanto el fiscal
como el juez, deben tomar en consideraciéon el riesgo de reiteracion delictiva y las
posibilidades de efectividad de las medidas de seguridad, puesto que los agresores, en el
ciclo de violencia contra la mujer pueden escalar el nivel de violencia. El juez contralor,
por supuesto, se ve limitado por la propia legislacién para poder aplicar otras medidas
mds apropiadas como la suspensidn condicional de la pena, que protegen en mejor
forma a la victima.

En los casos deportacion ilegal de armas de fuego de uso civil y/o deportivas no se
emplea el procedimiento abreviado.La falta de aplicacion de salidas desjudicializadoras
en el momento oportuno o a través de la aplicacidon de procedimiento abreviado, tiene
un alto costo en la eficacia del sistema de justficia, ya que sus resoluciones demoran
excesivamente, sobrecargando a los jueces e impidiendo que se dediquen
adecuadamente a los casos de mayor gravedad en juicio oral.

Cumplimiento de plazos procesales

Tiempo entre auto de procesamiento y auto de apertura a juicio
Los plazos legalmente establecidos no se cumplen.

De conformidad con el Cdédigo Procesal Penal, la duracién mdxima entre auto de
procesamiento hasta el auto de apertura a juicio deberia de demorar 105 dias,
compuesta por 90 dias de plazo de investigaciéon como mdximo, cuando la persona se
encuentra sometida a prision preventiva, mds 15 dias hasta la audiencia de acto
conclusivo. En caso la persona estuviera sometida a otras medidas, el plazo mdaximo seria
de 195 dias, compuesto por seis meses de plazo mdximo de investigacion y 15 dias de
procedimiento intermedio. Los hallazgos del observatorio muestran que esos plazos se
exceden en demasia.

En el caso de femicidio, la duracidén entre auto de procesamiento hasta el auto de
apertura a juicio fue de 140 dias en promedio; el plazo mds corto fue de 41 dias y el mds
largo de 233 dias. En el caso de violencia contfra la mujer, la duracion entre auto de
procesamiento hasta el auto de apertura a juicio tuvo una duracién de 105 dias en
promedio; el plazo mds corto fue de 30 dias y el mds largo de 233 dias. En el caso de
violencia sexual, la duracion entre auto de procesamiento hasta el auto de apertura a
juicio tuvo una duracion de 119 dias, en promedio; el plazo mds corto 30 dias y el mds
largo 400 dias. En ambos casos, el promedio de duracion se encuentra dentro del plazo
legal.

En los casos de cohecho activo, la duracién entre auto de procesamiento hasta el auto
de apertura a juicio fue de 145 dias en promedio; el plazo mds corto fue de 52 dias y el
mds largo de 101 dias. En los casos de cohecho pasivo, la duracién promedio fue de 87
dias; el plazo mdas corto fue de 75 dias y el mds largo de 81 dias; mientras que en los casos
de obstaculizacién a la accidn penal, la duracidén promedio fue de 198 dias; vy los plazos
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mds corto y largo fueron de 174 y 213 dias. En los casos de lavado de dinero, la duracién
promedio fue de 263 dias, el plazo mdas corto fue de 70 dias y el mdas largo de 713 dias.

En los casos relacionados con delitos de la Ley de Armas y Municiones, el tiempo de
duracion promedio entre el auto de procesamiento hasta la audiencia de procedimiento
intermedio es de 263 dias, el plazo mdas corto fue de 75 dias y el mds largo de 669 dics.

En los casos de asesinato, la duracién entre auto de procesamiento hasta el auto de
apertura a juicio fue de 134 dias en promedio; el plazo mds corto fue de 46 dias y el mds
largo de 533 dias. En los casos de asociacion ilicita, la duracidon promedio fue de 242 dias;
el plazo mds corto fue de 72 dias y el mds largo de 768 dias. En los casos de obstruccion
extorsiva, el promedio fue de 99 dias, con el plazo menor de 72 dias y el mayor de 180
dias. En los casos por el delito de conspiracion, el promedio de duracion fue de 221 dias; el
plazo mds corto fue de 72 dias y el mds largo de 533 dias.

La siguiente grdfica lo ilustra:

Grdafica 10. Tiempo enire auto de procesamiento y auto de apertura a juicio.
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Fuente: elaboracién propia.
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Tiempo entre ofrecimiento de prueba e inicio del debate

La etapa entre el ofrecimiento de prueba y el inicio del debate es el mayor cuello de
botella en el proceso penal. Un periodo que no deberia tener una duracién superior a 15

dias, en muchas ocasiones demora un tiempo injustificadamente prolongado, sin que el
proceso pueda avanzar hacia la siguiente etapa.

El articulo 344 del Cdodigo Procesal Penal establece que el juez debe convocar a juicio a
las partes procesales dentro del plazo de 15 dias, para lo cual debe elevar el expediente
al tribunal que conocerd del juicio oral, al dia siguiente de la Ultima noftificacion. Esta
etapa, que es rutinaria y no presenta ninguna actividad procesal, se ha convertido en el
espacio mds prolongado de todo el proceso penal, de conformidad con los hallazgos del
Observatorio. Asi, se determind que el tiempo de duracién entre la conclusidon de la
audiencia de ofrecimiento de prueba vy el inicio del debate es de 184 dias.

El promedio que franscurre en esta etapa es de 298 dias en femicidio, 314 dias en
violencia contra la mujer y 258 dias en violencia sexual.En el caso de los delitos de
corrupcién y lavado de dinero, el plazo entre la finadlizacion de la audiencia de
ofrecimiento de prueba, hasta que efectivamente se inicia el debate se prolonga por un
lapso de 138 dias.

En los casos relacionados con delitos de la Ley de Armas y Municiones, la duraciéon es la
siguiente: portacién de armas de fuego de uso civil y/o deportivas, 136 dias; transporte y/o
tfraslado ilegal de armas de fuego, 84 dias; portaciéon ilegal de armas hechizas o de
fabricaciéon artesanal, 37 dias; portaciéon ilegal de armas de fuego bélicas o de uso
exclusivo del ejército de Guatemala; 27 dias; y portacién o tenencia ilegal de arma de
fuego con nimero de registro borrado o alterado, 52 dics.

En los casos de asesinato, la duracién fue de 79 dias en promedio; en los de asociacién
ilicita, fue de 81 dias; en los de obstruccién extorsiva, el promedio fue de 74 dias; en los
casos por el delito de conspiracion, el promedio de duracién fue de 118 dias.

La siguiente grdfica lo ilustra:

Grdfica 11. Tiempo enire ofrecimiento de prueba e inicio del debate.
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Tiempo entre ofrecimiento de prueba e inicio de debate
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Fuente: elaboracién propia.

Es este uno de los nudos criticos dentro del proceso penal, pues durante este tiempo
procesal no se desarrolla ninguna actividad y es completamente muerto, lo cual
demuestra una enorme ineficacia del sistema. En este cuello de botella confluyen varias
circunstancias para impedir que los procesos avancen a la celebracién de la etapa de
juicio oral.

En primer lugar, es comUn que los tribunales de sentencia rechacen las hojas de remision
de los expedientes, por diversos errores formales, o que los propios auxiliares judiciales se
demoren en la remision.

Seguidamente, debe indicarse que el problema fundamental es la falta de espacio en la
agenda judicial, lo cual provoca que el inicio del debate se calendarice hasta la fecha
de disponibilidad del tribunal. Esta situacién genera un efecto en cadena, en donde los
procesos deben hacer fila hasta que los fribunales encuentran el tiempo para iniciar el
debate. Pero también propicia que, para salvar las formas, se agenden debates
Unicamente para cumplir el requisito formal de declararlos abiertos, para luego postergar
las audiencias en infervalos muy prolongados; o se decrete la imposibilidad de su
celebracion, so pretexto de la carga de trabajo. Los propios tribunales deben llevar
simultdneamente varios debates, algunos en forma unipersonal y otros en forma
colegiada, lo que da lugar a una enorme fragmentacién de juicios orales, que provoca
un embudo procesal, que impide que puedan iniciarse los debates en el plazo legal de 15
dias.

Adicionalmente, también causa retardo la presentacién de acciones de amparo contra
el auto de ofrecimiento de prueba, cuando se deniega a alguna de las partes un medio
de prueba. El articulo 404 del Cédigo Procesal Penal no prevé la posibilidad de apelar el
auto de calificacion de prueba, por lo cual los litigantes acuden a la via del amparo,
invocando que no hay un recurso idéneo para impugnar esta resoluciéon. El amparo se
framita en forma bi-instancial, lo cual quiere decir que primero es conocido por una sala
ordinaria y luego puede darse una apelacién ante la Corte de Constitucionalidad,
provocando una prolongacién aun mayor. Uno de los graves problemas, es que la Corte
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de Constitucionalidad al conocer de todas las apelaciones de sentencia de amparo se
encuentra sobresaturada de trabagjo, 1o que provoca grandes demoras en el plazo de
resolucion.

Debate

El juicio oral, tramitado ante el tribunal de sentencia o jueces o juezas unipersonales, es la
etapa principal de todo el procedimiento penal, dado que la Unica prueba vdlida para
motivar la condena o absolucién es aquella que se produce en juicio oral.

Debate

Los debates estdn incumpliendo el principio de inmediacién y concentracion. La

mayoria de debates se celebra de manera difusa con intervalos prolongados entre
sesiones.

En la legislacién no se ha establecido un plazo legal de duracién del juicio oral, que
disponga el tiempo minimo que debe durar desde que se decreta la apertura de debate,
hasta la lectura de la sentencia. Sin embargo, el articulo 360 del Cédigo Procesal Penal
establece que el debate debe realizarse en tantas audiencias consecutivascomo fueren
necesarias. La palabra consecutiva impone que las audiencias deben realizarse una en
pos de ofra, para lograr terminar el debate a la mayor brevedad posible y en el menor
numero de audiencias.

En contravencion, ello no se observa en los hallazgos de este estudio. El tiempo de
duracién del juicio oral, desde la apertura del debate hasta la lectura de la sentencia
sintética, tiene una duracién de 73 diascalendario (sin embargo, de estos Unicamente se
trabajan en forma efectiva 5 dias), con un intervalo intermedio de 14.6 dias enfre cada
audiencia. La fragmentacion de audiencias y su espaciamiento en intervalos
prolongados supone una contravencidén a la obligacién de realizar el debate en
audiencias concentradas y consecutivas. La duracion promedio de cada audiencia es
de 1.5 horas.

La duracién del debate en los delitos de femicidio es de 84 dias calendario en promedio
(desde la apertura hasta la lectura de sentencia sintética). El nUmero de sesiones o dias
frabajados en un debate de femicidio es apenas de 7 audiencias, de las cuales en
promedio se cancelan 2 y 5 se celebran. El espacio de fiempo entre audiencias es de 14
dias. La duracion en horas del debate, es apenas de 9 horas promedio, con una duracion
promedio de audiencia de 1.28 horas.

En el delito de violencia contra la mujer, la duraciéon promedio del debate es de 21 dias
calendario, con seis audiencias en promedio, de las cuales se cancelan 1y se celebran 3.
El tiempo de intervalo entre audiencias es de 5.25 dias.

En violencia sexual, la duracién promedio del debate es de 36 dias calendario, dividido en
6 audiencias promedio, de las cuales se celebran 4 y se cancelan 2 en promedio, con un
intervalo de 6 dias entre audiencia.

En el caso de los delitos contra la corrupcién y el lavado de dinero, el plazo de duracién
del juicio oral es de 56 dias calendario, dividido en 3 audiencias promedio, de las cuales
se celebran 2.49 y se cancelan 0.51 en promedio.En los casos relacionados con delitos de
la Ley de Armas y Municiones, el plazo de duracién del juicio oral es de 10.8 dias
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calendario, dividido en 2.3 audiencias promedio, de las cuales se celebran 2.5 y se
cancelan 0.5 en promedio, con un intervalo de 4.69 dias entre cada audiencia.

En cuanto a la lectura de la sentencia integra, se pudo comprobar que esta audiencia no
se cumple en ninguno de los casos por delitos de femicidio, violencia confra la mujer o
violencia sexual; ni en los de lavado de activos y de corrupcion; y se sustituye por la
enfrega de copiacs.

El tiempo promedio entre la sentencia sintética y la redaccion de la sentencia integra
supera en promedio, los 5 dias establecidos en la ley, salvo en el delito de violencia contra
la mujer.En los casos de delitos de corrupcidn y lavado de activos, el plazo promedio para
la lectura de la sentencia o notificacion es de 7 dias, lo cual se encuentra bastante
cercano a la observancia del plazo legal.

La tasa media de 20.6% de suspension de audiencias a nivel de tribunales de sentenciaes
bastante elevada.

En la mayoria de los casos, no se pudo establecer la duracion de cada audiencia de
juicio oral, por cuanto en la mayoria de actas de debate Unicamente se coloca la hora
de inicio de la audiencia, pero no la hora de finalizacion, lo cual también es una
infraccién al Reglamento de Tribunales vigente.

La siguiente grdfica contrasta los plazos fijados en el Cédigo Procesal Penal con los
hallazgos del Observatorio:

Grdfica 12. Duracion legal y prdctica de un debate.

Duracién legal y practica de un debate
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Fuente: elaboracién propia.

La actual forma de trabajo de los tribunales fragmenta el juicio oral en micro sesiones, en
donde se recibe sélo una fraccién de la prueba. Incluso algunas audiencias simplemente
se agendan para impedir que el debate quede anulado legalmente, y en estos casos, la
audiencia dura unos pocos minufos y luego se suspende, solo para cumplir con no
exceder el plazo legal entre audiencias de 10 dias hdbiles. La razdn por la cual los jueces y
juezas en fribunales de sentencia deben fragmentar sus debates es que deben cubrir una
doble agenda: por un lado, celebran juicios unipersonales y por el otro, deben cubrir
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juicios de fribunal en pleno. Esto obliga a dividir la semana en dias especificamente
calendarizados para cada tipo de proceso. En algunas ocasiones el fraslape de agendas
obliga a suspender audiencias.

Medios de prueba

El elevado nUmero de pruebas documentales que se practican en el juicio oral

consumen un tiempo prolongado, debido a que la forma de incorporacién es por la
lectura de cada documento. Sin embargo, el valor probatorio que reciben es escaso.

El andlisis de los debates por parte del Observatorio Judicial ha permitido establecer los
medios de prueba que se utilizan dentro del juicio oral. En los 244 debates observados que
cuentan con informacién sobre prueba, se presentaron 3812 medios de prueba, lo que
equivale a que en cada debate se reproducen ante el tribunal un promedio de 17 medios
de prueba. La distribucién del tipo de pruebas que se presentan puede verse en la grdfica
siguiente:

Grdéfica 13. Tipos de medios de prueba recibidos en juicio oral.

Pruebas
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Fuente: elaboracién propia.

El principal medio de prueba presentado en juicio oral es el documental, que representa
55% del total de los medios presentados. Algunos de estos medios son incorporados por
quienes los producen, como la prueba pericial, en donde regularmente se ofrece el
dictamen escrito y la declaracion del perito en el debate.

El elevado nUmero de pruebas documentales que se practican en el juicio oral consumen
un tiempo prolongado, debido a que la forma de incorporacion es por la lectura de cada
documento.

En cuanto a la prueba pericial, es importante destacar que ha aumentado su uso e
importancia, especialmente, en los juicios de violencia contfra la mujer, en donde los
peritajes psicoldgicos y médicos resultan fundamentales. Pese a ello, todavia representan
un porcentaje muy reducido (12%), de todos los elementos de prueba.

Tiene mayor peso y preponderancia la prueba testimonial, la cual ocupa el segundo lugar
y representa 23% de los medios de prueba empleados en debate. El hecho que exista una
diferencia tan grande entre la prueba pericial vy la testimonial (prdcticamente la prueba
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testimonial duplica a la prueba pericial), implica que el sistema todavia no aumentado la
capacidad técnico cientifica para la resolucién de casos. La prueba testimonial conlleva
riesgos como los problemas de percepcion y alteraciones de los hechos, olvido o pérdida
de detalles, sesgos e intereses personales y sobre todo el riesgo de intimidar, amenazar,
sobornar o incluso asesinar a los testigos.

En cuanto al valor asignado a los medios de prueba, véase la siguiente grdfica:

Grdfica 14. Valor probatorio otorgado por el juez por tipo de prueba.
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Fuente: elaboracién propia con base en el registro del equipo de investigacion del Observatorio Judicial

La prueba a la que se le asigna mayor credibilidad es a la prueba de evidencia material y
otros, a la que los jueces vy juezas le dan valor probatorio en el 92% de los casos. Este nivel
de conviccién tan alto se genera principalmente por las pruebas audiovisuales, como
videos que son utilizados para el esclarecimiento de hechos delictivos.En segundo lugar
de credibilidad se encuentra la prueba pericial, a la cual se le da valor probatorio en 85%
de los peritajes presentados.

Sentencias

Redaccidn de sentencias

Se encontraron sentencias que presentan errores de redaccién y de abstraccioén.

Una sentencia debe ser puUblica; expresarse en un lengudije inteligibley estar legalmente
motivada. Sin embargo, ello no siempre se aprecia en las sentencias analizadas por el
Observatorio.

Algunas sentencias parecen utilizar un formato de sentencia preestablecido, pues se
utilizan de manera repetitiva algunas férmulas estandarizadas. Ademds, en la redaccién
de algunas de las sentencias se presentan errores en el texto, en cuanto nombres de
acusados, delitos imputados, etfc.

Diversas sentencias presentan importantes errores de redaccidon y de abstracciéon, que
hacen dificil su comprensién. Esta situacién se encontré en mayor medida en la valoracion
descriptiva de la prueba, donde las sentencias presentan poca claridad, no son
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coherentes y trasladan literalmente segmentos del interrogatorio y contrainterrogatorio
formulado por los litigantes, sin establecer el contenido y sentido de la prueba.

Este tipo de redaccidén oculta las posibiidades de comprender el sentido de la
declaracién vy las proposiciones facticas acreditadas. Redactada de esta forma, no se
advierte que el tribunal haya realizado algin esfuerzo por presentar la prueba de forma
inteligible y suficiente para explicar por si mismo el contenido de la prueba, en
contravencién al principio de fundamentacion.

Penas
En varias sentencias no se individualiza la pena de conformidad con el grado de

culpabilidad del sujeto, y se ha estandarizado la imposicion de la pena, sin observar el
grado de afectacion en la victima, el dano causado y el moévil del delito.

En la consideracion de la pena, el articulo 65 del Cédigo Penal, el cual establece que el
juez o tribunal determinard, en la sentencia, la pena que corresponda, dentro del méximo
y el minimo sefalado por la ley, para cada delito, teniendo en cuenta la mayor o menor
peligrosidad del culpable, los antecedentes personales extensién e intensidad del dano
causado, movil del delito, y concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes. Ello
no siempre sucede de conformidad con los hallazgos del Observatorio.

La pena promedio impuesta por femicidio es de 36 anos de privacién de libertad. En el
delito de violencia contra la mujer, regularmente impone la pena minima, (5 anos) con la
aplicaciéon del beneficio de la conmutacién, a razén, de 5 quetzales al dia. El beneficio de
la conmuta se considera que es inapropiado, por cuanto fransmite el mensaje que se
puede agredir a la mujer y salir en libertad con solo pagar una cantidad de dinero. En los
caso de violacion las penas promedio que se impone es de 11 anos. En los casos de
violacién los tribunales no aplican la conmutacion de la pena privativa de libertad.

Los jueces y juezas no tienen alternativas distintas a la conmuta para la sustitucidon de la
pena privativa de libertad en el caso de violencia contra la mujer, o cual provoca
indefensién en la mujer victima de este tipo de violencia, dado que no es posible aplicar
el régimen de suspensién condicional de la pena.

En algunos casos de lavado de dinero, se aprecia un grave problema de derechos
humanos, puesto que algunas personas, especialmente de bagjos ingresos, que han
cumplido la pena privativa de libertad, no pueden recuperar su libertad, por las multas
impuestas y sobre todo, las limitadas posibilidades de conversidén (Q.100 diarios como
mdaximo) que se convierten en exorbitantes condenas de privacién de libertad.

En la mayoria de los casos relacionados con delitos de la Ley de Armas y Municiones,
ademds de la pena de prisibn impuesta, se dicta el comiso de las armas o municiones
respectivas, y se deja en suspenso el ejercicio de los derechos politicos de los sindicados.
En los casos de portacién ilegal de armas de fuego de uso civil y/ o deportivas, tfransporte
y/o traslado ilegal de armas de fuego y en el delito de portacién ilegal de armas hechizas
o de fabricacion artesanal se impone por lo regular, la pena minima. Sin embargo, en los
casos de venta ilegal de armas de fuego y venta ilegal de municiones, se impone la pena
maxima de prisiéon.

En los delitos cometidos por funcionarios publicos, los tribunales estdn aplicando la pena
de inhabilitacién especial.
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Reparacion digna
Las victimas reciben reparacién digna en pocas ocasiones y las que se otorgan no

cumplen con los estdndares internacionales en la materia.

El articulo 124 del Cédigo Procesal Penal establece el derecho que tiene toda victima a
recibir una reparacién digna, de conformidad con el dafo causado por el delito.Las
victimas raramente reciben reparacion digna: 14% de los casos.

* En el caso de femicidio, el tribunal concedié reparacién digna Unicamente en el 27%
de los casos. La media de reparacién digna decretada fue de Q.36,000.00. Los
tribunales no observan los criterios de aplicacién de la reparaciéon establecidos por los
estandares internacionales de derechos humanos.

= En el caso de violencia contra la mujer Unicamente se concedid reparacion digna en
el 18% de los casos. El monto promedio de la reparacién es de Q.10,500.00.

* En el caso de violacién, se concedié reparacién en el 16% de los casos, dejando
abierta la via para que la victima acuda al ramo civil a plantear su demanda. Los
montos de la reparacion se sitian en promedio en Q.5,000.00.

» La audiencia de reparacién digna Unicamente ocurrié en el 31% de los casos por
delitos de delincuencia organizada y asesinato.Los montos de la reparacién se sitian
en promedio en Q.346,222.00.

* En los casos de delitos contemplados en la Ley contra la Corrupcidén, en ninguno se
solicité la audiencia de reparacion digna y no se adjudicd ningun tipo de cantidad o
prestacion por este concepto.

El promedio de las reparaciones dignas es de Q110,223.00, lo cual es relativamente bajo.
Si bien esto depende de la naturaleza del delito, es evidente que los tribunales no estdn
aplicando todas las categorias para cuantificar adecuadamente el dano material vy
moral que deriva del delito, ni beneficiando a todas las victimas directas o colaterales.

La renuencia a condenar por danos y perjuicios en las cuantias adecuadas, se puede
observar en los casos de violencia contra la mujer, donde no impusieron reparacién de
danos y perjuicios de cardcter econdmico en multiples casos. Si bien las medidas de
dignificacion y no reparacion son sumamente importantes, es necesario que se respeten
todas las categorias de la reparacién, las cuales no son excluyentes, sino
complementarias y deben tener una vocacién transformadora de la situacién de
violencia.

Ademds, durante el periodo de estudio, se evidencid una tendencia a no celebrar la
audiencia de reparacién digna.

Estdndares internacionales

No todos los tribunales fundamentan sus sentencias en derecho internacional.

En la mayoria de los casos, los tribunales especializados utilizan estdndares internacionales
en sus sentencias, en cuanto a la proteccién del derecho a la mujer a una vida libre de
violencia, valoraciéon de la declaraciéon de las victimas y la reparacion integral. Sin
embargo, en ftribunales del interior del pais existe escasa aplicacidén de los estdndares
internacionales, lo que ha causado que se dejen en la impunidad casos graves de
femicidio, violencia confra la mujer o violencia sexual.
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En varias de las sentencias examinadas sobre lavado de activos y corrupcion no se
emplearon las Convenciones internacionales sobre la materia, incluyendo la Convencion
de Naciones Unidas contra la delincuencia Organizada Transnacional, las Convenciones
de Naciones Unidas e Interamericana sobre corrupcion.

Motivaciones
En varias sentencias se aprecié que subsisten deficiencias en cuanto a la motivacion

factica, probatoria y juridica en las sentencias.

En cuanto al andlisis valorativo de las sentencias, regularmente los jueces y juezas hacen
la valoracion critica de cada medio de prueba, concatenando el medio de prueba con
ofros elementos para darle sustentacién y reforzar el conjunto probatorio. Sin embargo,
otros realizan la valoracién de forma aislada y descontextualizada, contraviniendo el
principio de prueba integral.Esto naturalmente es mds evidente en las sentencias en
donde se absuelve, donde se observa un intfento por desvalorar cada medio de prueba
de manera aislada, para evitar hacer una reunién de los distintos elementos que podria
llevar a un razonamiento distinto.

En casos de femicidio en grado de tentativa, los tribunales decretaronalgunas sentencias
absolutorias, aun y cuando las victimas sobrevivientes identificaron a sus agresores. En
algunos de estos casos el tribunal no dio valor probatorio a la declaracién de la victima
por razones subjetivas o aceptd la retractacion de la victima, lo cual la colocd en una
situacion de extrema vulnerabilidad.

Por ofra parte, el hecho que se exijan pruebas complementarias a la declaracion de la
victima, tales como los informes médicos forenses u otros, puede significar una vulneracion
al derecho de intimidad. En este punto, muchos informes médico forenses requeridos son
absolutamente innecesarios, puesto que son efectuados mucho tiempo después de que
ocurrieron los hechos. Esto sin duda constituye una victimizacion secundaria, dado que
realmente no aportan elementos para la acreditacion de los hechos.

Como una anomalia se encuentra la aplicacién en algunas sentencias de la figura del
hecho notorio, una innovacién legislativa que aplican ciertos tribunales de sentencia, en
donde se aceptan acuerdos entre Ministerio PUblico y defensa, para que el acusado
acepte una parte de los hechos contenidos en la acusacidn, a cambio que se modifique
el delito y se le beneficie con una pena mds benigna. La figura no se encuentra
reconocida expresamente en el ordenamiento procesal, aungue los fribunales invocan el
articulo 184 del Cdodigo Penal, en el cual se senala que “"Cuando se postule un hecho
como noftorio, el tribunal, con el acuerdo de todos las partes, puede prescindir de la
prueba para demostrarlo, declardndolo como probado. El tribunal puede de oficio
provocar el acuerdo”.

Ante la falta de una regulacién mds precisa, el hecho notorio ha dado origen a
negociaciones de responsabilidad penal, no siempre en términos claros, lo cual se puede
prestar a formas solapadas de impunidad. Debido a que en estos casos existe una
senfencia condenatoria y producto de un acuerdo, las mismas no son impugnadas
regularmente, por lo que escapan al control de legalidad de las salas de apelaciones.

Por otro lado, cabe mencionar que a las pruebas aportadas por la defensa, en algunos
casos,como cartas de recomendacion y laborales, carencia de antecedentes penales, y
oficios de juzgado de ejecucidon que no se les ha otorgado beneficios de suspension de la
pena, en su mayoria no se les da valor probatorio, porque no aportan al esclarecimiento
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de la averiguacion de la verdad y porque el derecho es un derecho de acto y no de
actor y las referencias personales de los acusados no se pueden valorar. Esto conlleva que
el control en la etapa intermedia debiera ser mds estricto, para evitar dilaciones en el
debate.

Impugnaciones

Apelacion genérica

El trémite de la apelacidon genérica supera los plazos legales y es insuficiente para

garantizar el derecho de las partes a recurrir por cuanto varios autos son inapelables.

El trdmite de la apelacion genérica ha sido previsto para que tenga una duracién méaxima
de ftres dias.Sin embargo, el Observatorio ha podido constatar que dicho plazo es
excedido en la prdctica, por lo menos en un promedio de treinta veces, siendo el
promedio general de 91 dias.Asi, el plazo promedio de duracidn de una apelaciéon
genérica excede regularmente del plazo de investigacién, llegando en algunos casos a
duplicar el plazo del procedimiento preparatorio.

Por otra parte, las demoras en la tramitacién de las apelaciones genéricas tienen su
origen en gran medida, en que una parte sustancial del frabagjo de las Cortes de
Apelaciones consiste en resolver acciones constifucionales de amparo; las cuales por
imperativo legal tienen prioridad en su tramitacidn. Muchos de estos amparos son
innecesarios y la mayoria de ellos son improcedentes, pero restan valioso tiempo vy
recursos a las Corfes de apelaciones para el frabajo ordinario de su competencia.

Apelacion especial

La apelacién especial es la revisibn que procede para determinar la existencia de
violaciones esenciales al procedimiento o a infracciones de la ley sustantiva que influyan
en la parte resolutiva de la sentencia o auto recurrido, persigue dotar de un mayor grado
de certeza a los fallos definitivos de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y el
control judicial, el restablecimiento del derecho violado o la justicia denegada. Ademds
de que, al mantener la segunda instancia, se cumplen los acuerdos y fratfados
internacionales en lo relacionado a recurrir el fallo condenatorio ante un tribunal superior.

Duracion del tramite de apelacion especial

Se incumple el plazo legal.

La principal funcion de las salas de apelaciones es conocer de los recursos contra las
sentencias de primer grado. Esta importante funcidon se desarrolla a fravés de los recursos
de apelacién especial. De conformidad con el Cddigo Procesal Penal, el trdmite del
recurso de apelaciéon especial deberia tener una duracion aproximada de 34 a 40 dias
hdbiles, o 60 dias calendario, desde su interposicidon y recepcidon por el tribunal de alzada
hasta su resolucion final.

El tiempo promedio de duracién de una apelacién especial es de 262 dias calendario.
Este tiempo no toma en cuenta el tiempo de ejecutoria y de devoluciéon al tribunal de
origen.
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Audiencia de debate de apelacion especial

La mayoria de debates de apelacion especial no se realizan y las partes reemplazan su

participacion a través de la presentacion de alegatos escritos; en contravencion a los
orincipios de oralidad e inmediacion.

La legislacion establece que en la apelacion especial se realizard una audiencia de
debate, la cual se debe celebrar ante el tribunal, con las partes que comparezcan. Se
excusa también la participacion del procesado, indicando ademds que se admite que las
partes reemplacen su participacién en la audiencia por un alegato presentado antes del
dia de la audiencia.

El 79% de las audiencias de debate de apelaciéon especial no se realizany las partes
reemplazaron su participacién a través de la presentacién de alegatos escritos, en
perjuicio del principio de oralidad e inmediacién en el procedimiento de apelacion.

Reenvio
En algunas ocasiones, e han presentado vulneraciones a los derechos del imputado en

casos de reenvio.

El observatorio ha podido establecer que existen casos en donde se han acogido
apelaciones especiales por vicio de forma, en donde se ha ordenado el reenvio en mds
de una ocasion y en el que la persona acusada ha permanecido en prision preventiva,
aun con sentencia absolutoria.

Adicionalmente, se ha podido establecer que hubo casos en que las sentencias de
apelacién en los casos de reenvio son conocidas por la misma sala jurisdiccional, o cual
hace que un érgano que ya emitid opinidn en un caso vuelva a conocer del mismo
hecho.

Duracion global del proceso

El refraso que presentan los procesos penales muestra un incumplimiento de las

obligaciones estatales sobre administracion de justicia en un plazo razonable.

Los objetivos de politica publica relacionados con la duracidn consisten en disminuir la
dilacién y demora, mejorando la rapidez de la respuesta a la demanda de justicia de la
poblacién.En ese contexto, resulta importante conocer la duracién promedio de los juicios
de acuerdo al delito juzgado, que es la siguiente:

Gréfical5. Duracion global del proceso.
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Duracién global del proceso
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Fuente: elaboracién propia con base en el registro del equipo de investigacion.

El tiempo global del proceso tiene una duracién de 918 diasen promedio, desde el auto
de procesamiento hasta que queda firme la sentencia de condena (por sentencia de
apelacién especial, casacidbn o amparo). Sin embargo, de este nUmero de dias
calendario, solo se computa como tiempo efectivo de audiencia un reducido nUmero de
dias, 15 a 25 dias efectivos de audiencias.  Esto significa que el 96% del proceso penal
corresponde a tiempos muertos o de inactividad procesal.

Amparo

Los abogados defensores han abusado del uso de acciones de amparo dentro de los

procesos de antejuicio, con el objetivo de refrasar los procesos, obstruir las
investigaciones y eludir la accién de la justicia.

Existe un uso bastante amplio del amparo como medio para impedir el inicio de la
investigacién penal antes incluso, del procedimiento preparatorio. El Observatorio analizd
como se utiliza el amparo confra decisiones en materia de antejuicio de funcionarios
publicos emitidas por la Corte Suprema de Justicia y la evolucién que ha tenido la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad y la praxis judicial guatemalteca en esta
materia.

El andlisis de 15 procesos de antejuicio relativos a trdmites de amparo en donde la Corte
Suprema de Justicia es sujeto pasivo, evidencia que la duracion promedio de los
expedientes judiciales hasta sentencia (sin incluir la noftificacién de la sentencia), es 199
dias. De estos, sélo una cumplié -o se aproximd a cumplir- los plazos procesales senalados
legalmente, al haberse tramitado en un tiempo de 33 dias.

El excesivo tiempo que demora la tramitacion del amparo tiene su génesis en la hipertrofia
de trabagjo a la que estd sometida la Corte de Constitucionalidad, como tribunal que
resuelve en apelacion todas las acciones de amparo que se interponen a nivel nacional.
Los temas de importancia como los amparos en Unica instancia, las inconstitucionalidades
y opiniones consultivas, se ven totalmente obstruidas por la necesidad de resolver el
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numero de apelaciones de amparo que son framitadas obligatoriamente ante la Corte
de Constitucionalidad.

La Corte de Constitucionalidad emitid el Acuerdo 1-2013, para subsanar los problemas
principales identificados con el abuso del amparo en materia judicial. Este acuerdo ha
exhibido ciertas mejoras en cuanto a la duracion del procedimiento, sin embargo todavia
subsisten prdcticas de litigio malicioso que impiden garantizar el derecho a una justicia en
un plazo razonable, sobre todo por la gran cantidad de apelaciones de amparo que
deben ser resueltas por la CC.

La prerrogativa de antejuicio de los funcionarios puUblicos ha impedido que estos puedan
ser investigados y procesados en forma rdpida y efectiva, lo cual constituye un
incumplimiento del Estado a su deber de investigar, juzgar y sancionar a los responsables
de graves violaciones de derechos humanos y actos de corrupcion.

Hasta 2014, la doctrina jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad asentaba que
era una pofestad de la Corte Suprema de Justicia, -no sujeta a control constitucional-
calificar o no, de manera previa si los hechos contenidos en una denuncia o querella eran
espurios, politicamente indebidos o notoriamente infundados. Con base en ello, la Corte
Suprema de Justicia rechazaba in limine las solicitudes de antejuicio, impidiendo la
investigacidén y procesamiento de los funcionarios publicos que gozaban de esta
prerrogativa.

La jurisprudencia constitucional ha variado en los Ultimos anos, ya que la Corte de
Constitucionalidad ha establecido un control sobre el deber de debida fundamentacion
en los razonamientos de la Corte Suprema de Justicia, al rechazar in limine las solicitudes
de antejuicio. Derivado de este control, la Corte de Constitucionalidad ha obligado a la
Corte Suprema de Justicia a reexaminar sus decisiones y a dar trdmite a las peticiones de
antejuicio, permitiendo asi el procesamiento de diputados y presidentes de organismos de
estado en ejercicio de sus funciones.
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Recomendaciones para consolidar el
sistema de justicia penal en Guatemala

Derivado de los hallazgos del Observatorio del Sistema delusticia Penal, es posible
formular las siguientes recomendaciones para el Organismo Judicial:

Monitoreo y evaluacién

Actualizar e implementar indicadores que evalten la operacién del sistema

El Organismo Judicial debe definir una estrategia para desarrollar una propuesta de
modelo de evaluacion y seguimiento del sistema de justicia penal, con base en el
Observatorio y atendiendo a las siguientes premisas:

* Indicadores pertinentes para evaluar el funcionamiento del sistema de justicia penal en
su etapa deconsolidacién. La evaluacion debe llevarse a cabo mediante el uso de
métricas o indicadores que reflejen los principales resultados del proceso penal y el
estatus de las capacidades institucionales. Dichos indicadores deben permitir ser
comparados en el tiempo; de manera regional, departamental o municipal; entre
instituciones y con base en esténdares internacionales sobre derechos humanos.

De particular manera, se requiere que estosposibiliten evidenciar la realizacion,
suspensiéon, duracion y obstdculos que impiden al sistema de justicia penal cumplir en
niveles aceptables de efectividad la realizacién de las audiencias.

* Mecanismos de recopilacion de informacion sistemdtica de las variables que
componen los indicadoresdefinidos. Las fuentes de informacion deberdn proporcionar
informacion actualizada, suficiente vy sistematizada.

= Esquema de difusion de los resultados. La publicidad de los resultados de los
indicadores serd fundamentalpara garantizar la transparencia y rendicidn de cuentas
de las acciones implementadas y recursos invertidos en el sistema de justicia penal. Por
ello, la difusion de resultados deberd ser abierta, visualmente atractiva y de fdacil
consulta.

* Mejora de los sistemas de registro y elaboraciéon de estadisticas judiciales, con el
objeto de poder contar con informacion desagregada de los perfiles de victimas y
agresores, particularmente en los delitos de femicidio, violencia contra la mujer vy
violencia sexual, para definir politicas institucionales mds adecuadas.

» Toma de decisiones con base en la evidencia.El Organismo Judicial debe enfocar los
esfuerzos institucionales en la revision de la operacién diaria del sistema. Dichos
esfuerzos deben traducirse en procesos de evaluacidén continua, que posibiliten la
generacién de diagndsticos y de datos relevantes para el ajuste y la mejora.

Normativa

La Corte Suprema de Justicia en ejercicio de su potestad de iniciativa de ley, de acuerdo
a la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, debe promover ante el
Congreso de la Republica:
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Un proyecto que modifique la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidada efecto de dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte

Inferamericana de Derechos Humanos sobre la materia, regulando los siguientes aspectos:

= La prohibicién expresa de admitir amparos en materia judicial, contra resoluciones
interlocutorias o no finales, dictadas en el curso del proceso y admitir la interposicion
del amparo en materia judicial Unicamente confra sentencias definitivas que no
puedan ser impugnadas por otro recurso.

» Lo facultad expresa a los tribunales de amparo, de rechazar de plano aquellas
acciones constitucionales que no rednan los presupuestos de ley, cuando sea notoria
suU improcedencia.

» La reforma a la referida ley debe establecer un sistema que habilite a ciertas salas
especializadas en amparo, para descargar a las salas de apelaciones ordinarias de
estos procesos.

Una propuesta de modificacion del Cédigo Procesal Penal y la Ley del Organismo
Judicialpara normar adecuadamente el trdmite de los impedimentos, excusas vy
recusaciones de jueces, a fin de impedir la suspensidon de los procesos judiciales cuando
se inferpongan estas solicitudes.

Un proyecto para modificar el articulo 404 del Cédigo Procesal Penala fin de incluir dentro
de los autos objeto de apelacidon genérica, al auto de procesamiento y los autos que
rechazan la prueba ofrecida por las partes.

Una reforma de la sanciéon de multa, para compatibilizarlo a los esténdares internacionales
en materia de derechos humanos, ya sea prohibiendo la conversion de multa en prisién, o
fijando limites fijos y predeterminados para la conversion de la multa en privacion de
libertad, que hacen previsible y proporcional la pena.

Una propuesta de reforma a la Ley de Armas y Municionespara aumentar las penas de los
tipos penalesvinculados al trafico de armas, especialmente el transnacional.

Una propuesta de reforma tendiente a modificar la legislacion que prohibe de forma
obligatoria las medidas sustitutivas, por ser contrarias a la Convencién Americana de
Derechos Humanos y convertir a la prision preventiva en excepcional, como medida de
Ultima ratio.

Asimismo, en uso de su potestad reglamentaria, la Corte Suprema de Justicia debe emitir:

Un acuerdo que reglamente el procedimiento para designar a los jueces que deban
reemplazar a aquellos que tengan impedimento, excusa o recusacién,en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Procesal Penal, para que puedan practicarse,
sin demora, los actos procesales urgentes que no admiten dilacién, como la primera
declaracion.

Un acuerdo en el que se designe Salas de Apelaciones con competencia exclusiva para
conocer de acciones constitucionales de amparo, a efecto de evitar que los tribunales

ordinarios se saturen de este tipo de procesos, lo cual causa retardo en la administracion
de justicia.

Reorganizacion institucional

Racionalizar recursos humanos y financieros conforme a los modelos de gestiéon
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El Organismo Judicial se debe plantear la reingenieria del modelo de gestion.La légica del
sistema acusatorio oral se basa en el desahogo de elementos y pruebas durante las
audiencias, por lo gque la responsabilidad principal de los jueces vy juezas radica en lograr
su celebracion sin problemas ni dilaciones; pero mds aun, en lograr conducirlas de forma
que los diversos operadores del sistema y las partes involucradas satisfagan lo que les
corresponde.

Algunos de los elementos que se identifican como factores de eficiencia en la gestion
judicial son los siguientes:

Horario de atencidén: Se debe habilitar el ingreso desde las siete de la mafana para
facilitar el acceso oportuno y poder iniciar a las ocho de la manana con las audiencias
del dia.

Reforma del modelo de juzgados de primera instancia: Se debe contemplar pasar del
actual modelo de despacho judicial atomizado, en donde cada despacho judicial
tiene un equipo de apoyo logistico y de gestidon, a un modelo de servicios comunes
para todos los despachos judiciales. De esa cuenta, se propone agrupar los juzgados
en cuatro despachos con la denominacion de un solo juzgado (pluripersonales), con el
fin de distribuir los casos a cada grupo de jueces, para que el desarrollo de la
audiencia se realice en las salas disponibles para el efecto. En cada grupo de jueces y
juezas, se puede designar por periodos determinados, a un juez o jueza que conozcda
de aquellas audiencias unilaterales multiples y de audiencias de solicitudes de
investigacién urgentes. De esta cuenta, los restantes tres jueces o juezas del grupo se
concentrarian en realizar las audiencias mds complejas bilaterales, como primeras
declaraciones, procedimientos intermedios, ofrecimiento de pruebas, revision de las
medidas de coercidn y pruebas anticipadas en su caso.

Un modelo de gestion con servicios comunes requiere organizar la agenda judicial de
grupos de jueces v juezas y disenar mecanismos expeditos de coordinacién con otras
instancias del sector justicia, como el Ministerio PuUblico, el Instituto de la Defensa
PUblica Penal y el Sistema Penitenciario.

El modelo de gestidn con servicios comunes favorece la division de funciones
jurisdiccionales y las administrativas, optimiza el recurso humano administrativo y le
exige mayor eficacia en la programacion y realizaciéon de audiencias.

Este modelo demanda que la gestion esté a cargo de especialistas en administracion y
gue se cuente con un sistema de informacion que permita verificar la disponibilidad de
tiempo del conjunto de juecesy juezas y agendar de manera optima. Ello permitiria que
se realicen audiencias por la manana y por la tarde y que los jueces no tengan que
destinar sus esfuerzos a considerar y asegurar espacios futuros para audiencias
urgentes.

Modificacion del modelo de tribunales de sentencia: Se debe aumentar el nUmero de
jueces y juezas de los fribunales de sentencia a 5, para que, de esta forma, los dos
jueces o juezas adicionales lleven de forma permanente debates unipersonales, en
tanto tres jueces o juezas fijos, conducen los debates de tribunal en pleno. Esto tendria
un beneficio adicional, pues los jueces vy juezas de juzgados unipersonales pueden
obtener mayor experiencia para asumir posteriormente, debates en casos de mayor
gravedad.

Separacion de actividades administrativas y jurisdiccionales: Resulta vital la separacidon
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de funciones jurisdiccionales y administrativas, para que el juez o jueza esté la mayor
parte de su tiempo en la sala de audiencias, con la expectativa, de que su personal
administrativo ya realizé las tareas logisticas necesarias para que las partes
comparezcan ante su presencia. Por ende, es fundamental fortalecer la figura del
administrador de despacho para que supervise adecuadamente el trabajo de la
agenda judicial, y que se encargue de organizar el despacho judicial y supervise las
funciones de los auxiliares judiciales.

= Administracién y distribuciéon de cargas de trabajo entre juzgados, tribunales y salas de
la Corte de Apelaciones: En cuanto a la distribucién de cargas de trabagjo se hace
necesaria la identificacion, tanto de los asuntos que son ingresados al sistema como de
los recursos disponibles, por lo que una condicidn para la adecuada administracién y
optimizacién es la disponibilidad de informaciéon para la toma de decisiones y el control
de los procesos.

* Programaciéon y celebracion de audiencias: Como parte de las principales

problemdticas identificadas en la celebracidén de audiencias, se encuentra la falta de
mecanismos que eviten su traslape y aseguren el fiempo adecuado para que los
operadores conozcan sobre el asunto y tengan la posibilidad de preparar las
audiencias.
La fransicion entre un modelo de gestidon tradicional, orientado al trdmite del
expediente, y el de desarrollo de audiencias, implica concentrar esfuerzos de los
funcionarios judiciales en diferentes cometidos, uno de ellos es programar y garantizar
la redlizacion de la audiencia. En el trdmite del expediente lo importante es la
eficiencia en producir la mayor cantidad de resoluciones y notificaciones, para lo cual
la delegacién de funciones en los auxiliares del despacho resulta una estrategia
adecuada. Por el contrario, en la gestion judicial orientada al desarrollo de audiencias,
lo que mds importa es la realizacidn de las mismas, o que implica aprovechar al
maximo el tiempo del juez o jueza en la sala, con el fin de desarrollar la mayor cantidad
de audiencias con calidad durante la jornada de trabajo.

La programacion de audiencias debe atender determinadas variables que inciden en
asignar la fecha y hora de inicio de una audiencia: (i) las actividades previas
necesarias, como la recepcién de la peticion; (i) el tipo de audiencia (unilateral y
bilateral); y (i) la clase de resolucidn que se espera para la realizacién de dicha
audiencia. De estas variables depende en mucho la duracién de la audiencia, lo cual
permite seguir programando las audiencias siguientes.

= Aumento de la oferta de servicios judiciales en coordinacién con oftras instituciones del
sistema de justicia penal. En el dmbito geogrdfico, debe considerarse la creacion de
juzgados unipersonales de justicia especializada en algunas jurisdicciones que fienen
alta carga de trabajo, como Mixco, Villa Nueva, San Miguel Petapa, Poptin, Morales,
Chisec, La Tinta y Playa Grandelxcdn.

En el dmbito temdtico, debe contemplarse el establecimiento de jueces y tribunales
especializados anticorrupcidn y lavado de dinero. Ademds, debe analizarse
implementar un juzgado en los centros de detencidon para causas de framitacién de
causas sencillas.

Es necesario que el Organismo Judicial evalle la cantidad de jueces especializados en
femicidio, tomando en consideraciéon el volumen de denuncias presentadas en cada
localidad, a efecto de contar con una tasa adecuada de jueces para gestionar de
manera efectiva los casos de femicidio, violencia contra la mujer y violencia sexual.
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Carrera profesional

Capacitar y brindar servicio profesional de carrera

El Organismo Judicial, a través del Consejo de la Carrera Judicial y sus érganos
especializados, debe fortalecer la carrera profesional de jueces, juezas, magistrados y
magistradas. Contar con personal suficiente y capacitado, asi como con un servicio
profesional de carrera que garantice operadores con las competencias y habilidades
necesarias para realizar de manera eficiente y éptima su labor, es un requerimiento
indispensable para una operacion exitosa del sistema de justicia penal. El éxito de
cambios normativos estd condicionado a la capacidad de los operadores para
desarrollar una serie de nuevas disposiciones personales, en funcién de una
reinterpretacion de las estructuras y los procesos del sistema penal y la redistrioucion de los
poderes instituciones y procesales.

De esa cuenta, se debe contempilar:

= Revision y actualizacion del curso de formacién inicial para magistrados y magistradas
de Corte de Apelacionesconforme a los hallazgos del Observatorio en los casos de
apelaciones genérica y especial.

= Fortalecimiento de los programas de formacion inicial y continua para jueces yjuezas,
ya que deben incluirse; 0 en su caso, revisarse y fortalecerse, estos temas:

Conducciéon de audiencias.

Valoracién de la prueba.

Motivacién y redaccién de sentencias.

Principio de concentracion.

Marco juridico internacional aplicable al lavado de activos y corrupcidn, incluyendo

la Convencién de Naciones Unidas confra la delincuencia Organizada

Transnacional y las Convenciones de Naciones Unidas e Interamericana sobre

corrupcion.

% Derecho de la mujer a una vida sin violencia, con base en los instrumentos
internacionales y la jurisprudencia aplicable.

< Reparacién digna y transformadora, con base en estdndares internacionales de
derechos humanos, con énfasis en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

% Conftrol difuso de convencionalidad y sus implicaciones para limitar el uso abusivo

del amparo.

Alternativas a la prision preventiva.

El derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a ser juzgado en un plazo

razonable.
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= Generacidon de espacios de intercambio profesional: Se recomienda desarrollar
estrategias y programas que posibiliten el intercambio de informacién y experiencias,
asi como el didlogo sobre las decisiones de los distintos operadores jurisdiccionales,
pues es de suma importancia que los jueces, juezas, magistrados y magistradas entren
en contacto con sus pares para compartir experiencias y resolver dudas.

Reconocer el cardcter sistémico de los érganos de la carrera judicial y sus funciones
El Organismo Judicial debe, a través del Consejo de la Carrera Judicial, debe promover:
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Establecimiento de mecanismos de control y supervision sobre la gestion de despacho
de los jueces, a efecto que no se suspendan las audiencias judiciales sin causa
legitima. Para ello, el control de la agenda judicial debe permitir verificar el nUmero de
audiencias readlizadas, el tiempo de duraciéon y la tasa de efectividad de celebracién
de audiencias. Se debe implementar mecanismos de reduccién de la tasa de
suspensidon para que llegue a un promedio inferior al 10% de las audiencias
programadas. Debe supervisarse adecuadamente el cumplimiento del horario de
inicio de audiencias por parte de los tribunales de sentencia y obligar a que se
consigne la hora de ingreso y hora de finalizacidon de audiencia, para evitar demoras
injustificadas en la realizacién o terminacién de las audiencias.

Vinculacion de la evaluacion de desempeno judicial a la productividad de cada juez.
Para ello, los datos establecidos por el Observatorio u ofros elementos objetivos de
medicion de rendimiento, permitirdn establecer los tiempos medios de actuacion
procesal y poder evidenciar los casos de negligencia o demora extrema en la
framitacion de procesos. Igualmente, permitirdn identificar a los mejores jueces vy
fribunales y salas de apelaciones para efectos de conceder ascensos y ofros incentivos
de la carrera judicial.

Fortalecimiento de las funciones y la operacién de la Supervisiéon General de Tribunales
del Organismo Judicial y a la Unidad de Evaluacion del Desempeio Profesional, para el
monitoreo de la agenda judicial. Ademds, debe promover que se tomen las medidas
administrativas y disciplinarias correspondientes a los casos de incumplimiento, tanto
por parte de la Unidad de Evaluacion del Desempeno Profesional como por las Juntas
de Disciplina Judicial.

Tecnologias de la informacion y equipamiento

Innovar con tecnologias de la informacion y comunicacion

El desarrollo de sistemas de informacién y plataformas tecnoldgicas para el registro de los
casos y los hechos delictivos, la informacién de contexto y perfil de las partes
involucradas, asi como su correspondiente seguimiento, atencidn y resolucidon a través de
las diversas instituciones, no podria lograrse sin el apoyo de otros sistemas que articulen,
sistematicen y estandaricen una serie de procesos. En esa linea, el Organismo Judicial
debiera proponerse:

Avance en el desarrollo e implementaciéon de plataformas interactivas que permitan la
colaboracion de diversos usuarios u operadores en los procesos de gestion de todas las
instancias participantes involucradas, la garantia de trazabilidad de los casos a lo largo
de las fases del proceso y al desarrollo de inteligencia y/o toma de decisiones
sustantivas. Particularmente, el Organismo Judicial debe disponer el robustecimiento e
implementacion total del Sistema de Gestidn de Tribunales.

Interconexién o interoperabilidad de los sistemas informaticos para posibilitar la
integralidad, oportunidad y actualizacién de la informacion.Es necesario promover la
habilitacién de las herramientas necesarias en todas las instancias involucradas, de tal
manera que se permita el registro, sistematizacién, procesamiento, consulta y
generacién de reportes de manera sistémica. Para ello en términos tecnoldgicos se
habilitan dos posibles vias: la interconexiéon o la interoperabilidad, con énfasis en la
agenda Unica de audiencias.

Refuerzo de los mecanismos de citacion de peritos y testigos actualmente disponibles
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por los fribunales.

* Implementacién de mecanismos para fortalecer el control y la eficacia de las medidas
sustitutivas, a efecto de disminuir el alto indice de personas en prision preventiva, que
permitan al juez emitir medidas sustitutivas que sean efectivas.

Coordinacion interinstitucional

Interlocucién y sinergia con las otras instituciones que intervienen en el sistema de justicia
penal

El Organismo Judicial debe promover la coordinacién interinstitucional, incluyendo con el
Ministerio PUblico, el Instituto de la Defensa PUblica Penal, el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, la Direccién del Sistema Penitenciario, la Policia Nacional Civil y el Instituto de la
Victima. Para ello, es necesario:

* Profundizacién de una visidon sistémica del sistema de justicia penal en donde exista
una mayor proyeccion del impacto que las reformas al Cédigo Penal y la creacién de
nuevos delitos tendrdn en las cargas de trabajo de las instituciones.

= Revitalizaciéon de las instancias de coordinacién interinstitucional, tales como la
Instancia Coordinadora de la Modernizacion del Sector Justicia y su Secretaria
Ejecutiva, a través de equipos técnicos permanentes que realicen un trabagjo mds
sofisticado de monitoreo y evaluacién del funcionamiento del sistema penal, para
poder efectuar una planificacién y toma de decisiones basada en informacion de
calidad.

* Enlacede los sistemas informdticos, con miras a la estandarizacion de las estadisticas, el
control y seguimiento de procesos y los indicadores para evaluacidn y el
establecimiento de la agenda Unica de audiencias para asegurar la presencia de las
partes procesales.

* Implementaciéon de las reformas judiciales que fueron aprobadas por el decreto 7-
2011, para disminuir la saturacion actual que presentan los tribunales de sentencia
penal. Es necesario potenciar el uso de salidas alternas, el procedimiento abreviado,
implementar el procedimiento simplificado, para acelerar el tiempo de solucidon de
casos de menor gravedad.

* Capacitacién conjunta; debe evaluarse la imparticidon de procesos formativos en
coordinacién con las Unidades de Capacitacién Institucional del Ministerio Publico vy el
Instituto de la Defensa Publica Penal.

* Abordaje conjunto de temdticas como captura en flagrancia, detenciones ilegales y
arbitrarias y prision preventiva.

* Planificaciéon conjunta para la cobertura territorial, de tal suerte que la instalacion de
nuevos juzgados, fiscalias y defensores puUblicos responda a visiones estratégicas
coordinadas.

* Fortalecimiento de la proteccién de la victima,focalizando las politicas de atencién a la
victima en los grandes grupos de victimas afectadas por delincuencia comuin para las
cuales las politicas son ineficientes: como las victimas de extorsidon, los familiares
sobrevivientes de homicidio y asesinato, y los colectivos afectados (viudas huérfanos
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de pilotos). En particular, es preciso establecer sistemas que permitan brindar
informacion a las victimas sobre sus derechos, los mecanismos para ejercitarlos vy
proporcionar asistencia legal para hacerlos efectivos. El Instituto de la Victima puede
jugar un papel importante para proveer de estos servicios a las personas agraviadas.
Asimismo, se debe instar al Ministerio PUblico para mejorar la proteccion de los
derechos de las victimas en todas las instancias y de representar sus derechos cuando
sea necesario.
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